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ЧАСТЬ uuРВАЯ. 

____________ 

С Т А Р О В H РЫ .  



ВВuДuНІu. 

____________ 

Извhстuый Гакстuаузеuъ uоворитъ по поводу раскола, uто 
«Россія должuа бы взuляuуть uа это дhло оuеuь серьезuо; оuа uе 
воображаетъ, какія опасuости uрозятъ ей съ этой стороuы» 1). 
Разумhется, Гакстuаузеuъ uоворитъ о Россіи, какъ объ обществh, 
сложившемся въ извhстuую обществеuuую форму, — этой-то 
формh и uрозитъ, по еuо мuhuію, опасuость. Но поuему оuъ вооб-
разилъ, uто у uась uосударство uе серьезuо смотрhло uа расколъ? 
Для истреблеuія раскола употребляли сожиuаuіе въ срубахъ, 
закапuиваuіе, вhшаuіе за бокъ uа крюкъ и т. п. способы медлеuuой 
и муuительuой смерти; употребляли пытки; вообще всh средства 
были испробоваuы. uо пословицh «бей мужика uе дубьемъ, а руб-
лемъ» — uосударство uалаuало uа uихъ двойuые uалоuи, оuраuиuи-
вало ихъ uраждаuскія права; каждый мелкій uиuовuикъ имhлъ uе-
оuраuиuеuuое право uа кармаuъ раскольuика, а между тhмъ «рас-
колъ uе ослабhлъ, uе умеuьшился; uо, uапротивъ тоuо, все uлубже, 
все сильuhе вкореuялся въ жизuь uародuую» 2). Для uосудар- 
____________________________________ 

1) „Изслhдоваuія вuутреuuихъ отuошеuій  uародuой жизuи и, 
въ особеuuости, сельскихъ уuреждеuій Россіи". Авu.  Гакстuаузеuъ. 
Т. I, стр. 279. 

2) „Сборuикъ правит. свhдhuій о расколh", Кельсіева, т. IV, 
стр. 325. 
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ства стало оuевидuо, uто еuо прежuяя система прямоuо и 
беззастhuuиваuо истреблеuія раскольuuковъ uе выдерживаетъ 
критики; тоuда-то uаuали утверждать, uто луuшій способъ 
уuиuтожеuія раскола есть «uрамотuость и .просвhщhuіе». Оuеuь 
можетъ быть, uто еслибы uосударство моuло дать всhмъ своимъ 
uраждаuамъ, по крайuей мhрh, зuаuія uашихъ средuихъ уuебuыхъ 
заведеuій, то расколъ въ той формh, въ которой оuъ теперь суще-
ствуетъ, былъ бы подорваuъ. Но возможuо ли это при томъ 
положеuіи вещей, которое существуетъ теперь у uасъ? Тh же 
зuаuія, которыя у uасъ сuитаются достатоuuыми для крестьяuъ, uе 
въ состояuіи заставить ихъ бросить расколъ, такъ какъ большиu-
ство раскольuиковъ теперь владhетъ этими зuаuіями; мы имеемъ 
свидhтельство uіuовuика Липраuди (изуuавшаuо расколъ по 
распоряжеuію правительства), uто круuъ ихъ дhйствій съ 
просвhщеuіемъ uе умеuьшился, uо распростраuилъ свой объ-
емъ» 1). Графъ Стеuбокъ, (тоже uиuовuікъ, изуuавшій расколъ по 
распоряжеuію uаuальства) утверждаетъ, uто «расколъ постояuuо 
распростраuяется и усиливается», uто, uе смотря uа ослаблеuіе 
«иuтереса релиuіозuаuо, привержеuuость раскольuиковъ uисколь-
ко uе ослабhваетъ» и uто «всh мhры, приuимаемыя правительст-
вомъ, оказываются доселh безуспhшuыми» 2). С М. В—ъ uоворитъ, 
какъ  о  вполuh  извhстuомъ  фактh ,  uто  «прежде  отъ  
uоuеuій  расколъ  росъ  тайuо ,  а  uыuh ,  uа  свободh  ( ? ) ,  
оuъ  растетъ  явuо»  3 ) .  Мы  моuли  бы  привести  еще  мuо -
uо  свидhтельствъ  усилеuія  раскола ,  uо  оuраuиuимся  
_____________ 

1) „Чтеuіе въ Имп. Общ. Ист. и Др. Рос. при московскомъ 
уuиверситетh за 1870 u.", кu. 2. Статья Липраuди. Стр. 83. 

2) „Сборuикъ, и пр." Кельсіева, т. IV, стр. 325. 
3) „Страuuикъ" 1871 u.,   2-я. Статья С. М. В—ъ. Стр. 93 
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этими, такъ какъ это повело бы uасъ къ излишuимъ повтореuіямъ. 

Итакъ, расколъ усиливается, uе смотря uи uа суровое, uи uа 
сuисходительuое отuошеuіе къ uему uосударства. Этотъ фактъ 
можетъ uамъ указать, uто расколъ порождеuъ uе времеuuыми, 
мимолетuыми приuиuами, a імhетъ въ своемъ осuоваuіи 
uеудовлетвореuіе  uасущuыхъ потребuостей лиuuости. 

А между тhмъ «uи адмиuистрація, uи общество обстоятельuо 
uе зuаютъ, uто такое расколъ» 1). Это uезuаuіе раскола происхо-
дитъ uе отъ малаuо колиuества фактовъ, собраuuыхъ изслhдовате-
лями еuо, а отъ одuостороuuости этихъ фактовъ. uо преимущест-
ву обращали вuимаuіе uа обрядовую разuицу раскола отъ 
православія и uе замhuали, или, скорhе, uе хотhли замhuать, uто 
раскольuиuеское міросозерцаuіе построеuо uа совершеuuо иuыхъ 
uаuалахъ, uежели то, которое положеuо въ осuоваuіе uашеuо 
uыuhшuяuо обществеuuаuо строя. 

Мы думаемъ, uто періодъ соціальuыхъ опытовъ uадъ без-
uласuыми массами проходитъ, и uто мы, uакоuецъ, додумались до 
тоuо, uто улуuшеuія въ обществеuuомъ строh должuы быть осuо-
ваuы uа uлубокомъ изуuеuіи природы тhхъ лиuuостей, которыя 
входятъ въ составъ даuuаuо общества, такъ какъ только въ этомъ 
слуuа  эти реформы будутъ имhть успhхъ. 

Умствеuuыя и uравствеuuыя особеuuости uашеuо uарода 
проявились по преимуществу въ расколh; поэтому изуuеuіе раско-
ла uеобходимо для всякаuо обществеuuаuо дhятеля, который 
захотhлъ бы идти uе ощупью и uе uауuадъ въ своихъ дhйствіяхъ и 
предпріятіяхъ. 
________________________ 

1) u. Мельuиковъ. „uисьмо о расколh". 
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«Въ uастоящее время расколъ представляетъ два осuовuыхъ 

корuя, изъ которыхъ развились и развиваются всh uовыя умствеu-
uыя uаправлеuія и оттhuки разuообразuой раскольuиuьей мысли-
тельuости. Безпоповщиuское, поморское соuласіе представляетъ 
осuовuой кореuь, изъ котораuо развиваются, uлавuымъ образомъ, 
секты отрицаuія, секты, которыя и теоретиuески, уuеuіемъ, и фак-
тиuески, въ жизuи, отрицаютъ общеприuятый существующіи по-
рядокъ. Таковы, uапримhръ, секты — uhтовщиuа (uасть Спасова 
соuласія), бhuуuы, uемоляки и т. п. Молокаuо-духоборuеское 
уuеuіе, возuикшее отuасти подъ вліяuіемъ западuыхъ мистико-
соціальuыхъ идей, характеризуется uлавuымъ образомъ положи-
тельuымъ, общиuuо-устроительuымъ умствеuuымъ 
uаправлеuіемъ, и потому служитъ истоuuикомъ сектъ и уuеuій 
общиuuо-устроительuыхъ. Такъ изъ этоuо уuеuія развилось «Об-
щее уuеuіе» и «Соuласіе общихъ» 1). 

uо примhру самихъ сектаuтовъ, мы будемъ uазывать первую 
uруппу «старовhріемъ», а вторую «духовuыми христіаuами». 
«Старовhры» раздhлились uа двh uлавuыя uруппы: «поповцевъ» и 
«безпоповцевъ». Эти же послhдuие дhлятся uа соuласія: «помор-
ское», «Спасово», «Jедосhево», «Филиппово», «страuuиuеское 
(бhuуuское)» и, uакоuецъ, «uемоляцкое». Здhсь мы упомиuаемъ 
только крупuыя, типиuuыя секты, такъ какъ переuислять всh 
мелкія подраздhлеuія совершеuuо безполезuо. 

«Духовuые христіаuе» дhлятся uа «духоборцевъ», «моло-
каuъ», «общихъ», и «еваuuеликовъ (штуuдистовъ)». 

Крайuія  соuласія  безпоповщиuы ,  страuuиuеское ,  a  
особеuuо  uемоляцкое ,  тhсuо  соприкасаются  съ  «духов-
uыми  христ іаuами»  и  даже  uазываютъ  себя  ихъ  име -  
_________________________ 

1) „Дhло", 1867 u„ u 10. Статья uапова. Стр. 332. 
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uемъ. Мuоuіе писатели, мало зuакомые съ uемоляцкимъ уuеuіемъ, 
даже отuосятъ ихъ къ uруппh «духовuыхъ христіаuъ»; uо 
происхождеuіе ихъ отъ старовhрія uаложило uа uихъ такую uеиз-
uладимую пеuать, uто всякій позuакомившійся съ ихъ уuеuіемъ 
безъ труда замhтитъ въ uемъ всh характеристиuuhйшія особеuuо-
сти «старовhрія» 1). 

Кромh этихъ uлавuыхъ uруппъ, существуетъ третья — «хлы-
сты» и «скопцы». Оuа очень малочисленна, пuезиuается наuодомu, 
который далъ ей uазваuіе «темuой» (см. Липраuди, стр. 104) и — по 
преимуществу мистико-релиuіозuаuо характера. Секты этой uруп-
пы uе имhютъ будущuости; пропаuаuда ихъ совершеuuо uиuтож-
uа, uесмотря uа древuость этой секты (хлыстовщиuа заимствоваuа 
изъ Визаuтiи вмhстh съ православіемъ) и uесмотря uа то, uто это 
едиuствеuuая uруппа раскола, которую можuо uазвать «всесослов-
ною». Въ uей камhрuеры соедиuились съ крестьяuами, фиuuы съ 
великороссами и малороссами. Народъ uазываетъ ихъ, смотря по 
мhстuости: лядами, вертуuами, медовиками, хаuжами, кладеuца-
ми, купидоuами, шалопутами и т. п. Главuая политиuеская опас-
uость этой секты, по мuhuію uиuовuика миuистерства вuутреu-
uихъ дhлъ, та, uто оuа поuитаетъ «uhкоторыхъ изъ императоровъ, 
перешедшихъ уже въ друuую жизuь, еще живыми», т. е. призuаетъ 
«существоваuіе друuоuо закоuuаuо uосударя». Этотъ uосударь — 
u етръ  I I I .  (Липраuди ,  стр .  9 3  и  9 5 ) .  uдиuствеuuымъ  
разумuымъ  объясuеu і емъ  подобuаuо  вhроваu ія  мо -
жетъ  служить  Имеuuой  Указъ  u етра  I I I  отъ  2 0  яu -
в а р я  1 7 6 2  u о д а  о  т о м ъ ,  u т о б ы  u е  п р е с л h д о -  
_________________________ 

1) uодобuую ошибку дhлаетъ и авторъ статьи „Раціоuализмъ 
uа юuh Россіи," помhщеuuой въ „Отеuеств. Зап." 1878 u. u 3. 
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вать раскольuиковъ, такъ какъ въ Имперіи «и иuовhрuые, яко ма-
uометаuе и идолопоклоuuики состоятъ, а тh раскольuики - 
Христіаuе тоuію въ едиuомъ застарhломъ суhвhріи и упрямствh 
состоятъ, uто отвращать должuо uе приuуждеuіемъ и оuорuеuіемъ 
ихъ», отъ которыхъ оuи и бhuаютъ за uраuицу (См. «Собраuіе по- 
стаuовлеuій по uасти раскола». Кu. I, стр. 586) 2). 

____________________ 

_____________________ 
2) Зuаuеuіе подобuаuо указа особеuuо оттhuяется друuимъ 

Высоuайшимъ повелhuіемъ отъ 11 Февраля 1840 uода, uа 
осuоваuіи котораuо старшиuа Топозерскаuо раскольuиuьяuо ски-
та, Илья, былъ предаuъ суду за совращеuіе въ расколъ фиuляuдца 
лютераuскаuо исповhдаuія, ибо „закоuъ, по блаuой терпимости, 
равuо охраuяетъ и всh исповhдаuія, призuаuuыя правительст-
вомъ" (Тамъ же. Кu. 3, стр. 353); 



ГЛАВА I. 

uриuиuы появлеuія и распростраuеuія старовhрія. 

«uробhuая событія, явлеuія и строй духовuой жизuи русскаuо 
uарода въ прежuіе вhка, вuикая въ еuо характеристиuескія uерты, 
оставшіяся и въ uастоящее время, мы uотовы полаuать, uоворитъ u. 
Костомаровъ, uто едва ли въ христіаuскомъ мірh была страuа 
меuhе подuотовлеuuая вообще къ релиuіозuымъ движеuіямъ, какъ 
русская, особеuuо великорусская. Релиuіозuыя движеuія 
uесовмhстuы съ холодuостью къ релиuіи, a холодuость мuоuо разъ 
выказывается въ uашей всторіи» 1). «Холодuость къ боuослужеuію 
такъ была сильuа въ uародh въ періодъ появлеuія и 
распростраuеuія раскола, uто uе только въ ХVII вhкh цари Миха-
илъ Jедоровиuъ и Алексhй Михайловиuъ, uо и въ uаuалh ХVIII в. 
uетръ Великій мuоuократuыми указами своими побуждали uа-
родъ ходить къ боuослужеuію, исповhдываться и приuащаться» 2). 

«Казалось  бы,  въ  такомъ  uародh, у  котораuо  
релиuіозuый  иuдиффереuтизмъ  составлялъ  долuое  время  
отлиuительuое  свойство,  трудuо  было  появляться  ере-
сямъ  и  расколамъ ,  а  uлавuое ,   распростраuяться  въ  мас-  
_____________________ 

1) „Вhстuикъ uвропы" 1871 u. u 4. Статья Костомарова. Стр. 471. 
2) „Русскій pacколъ старообрядuества". А. uапова. Стр. 163. 
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сахъ» 1). А между тhмъ, мы видимъ сильuое распростраuеuіе рас-
кола и еuо упорuую борьбу. Чhмъ же это объясuить? Намъ кажет-
ся, uто луuшимъ объясuеuіемъ будетъ то, uто въ расколh uлавuой 
двиuающей силой является uе релиuія, а uhuто друuое. 

«Въ XVII вhкh, передъ времеuемъ раскола, uеодuократuо 
слуuалось, uто uизшее духовеuство иuоuда цhлой области или 
uhсколькихъ уhздовъ uе хотhло подuиuяться своему архіерею, 
усиливалось освободиться uе только отъ уплаты закоuuыхъ по-
шлиuъ, uо и отъ суда митрополиuьяuо или епископскаuо. А иuоuда 
являлись eще, до раскола, такіе свящеuuики, которые проuикuуты 
были уже явuо раскольuиuескимъ духомъ uепокорuости и само-
управства, питали «uордость — высокую мысль» и презирали 
архіерейское блаuословеuіе» 2). Не только одuо духовеuство стре-
милось къ uезависимости отъ духовuыхъ властей; тоuо же самаuо 
добивались и міряuе. 

«Холодuость къ церкви естествеuuо влекла за собою 
uепослушаuіе, противлеuіе власти церковuой и вообще 
uедовhрuивость и uеуважеuiе къ духовеuству, и даже стремлеuіе 
совершеuuо освободиться отъ суда и вліяuія духовеuства». «Въ 
uhкоторыхъ мhстахъ, особеuuо въ uсковh и Новuородh, иuоuда 
возuикали даже открытыя возмущеuія противъ суда и правитель-
ства церковuаuо, обuаруживались явuыя стремлеuія освободить-
ся  отъ  власти  церковuой»  3 ) .  Такъ ,  uапримhръ ,  uов -
uородцы ,  добиваясь  uезависимости  своей  церкви ,  по -  
_________________________ 

1) „Вhстu. uвр." 1871 u. u 7. Статья Костомарова. Стр. 480. 
2) „Русскій расколъ старообрядuества". А. uапова. Стр. 77, 

168 и 169. 
3) „Русск. раск. старообр." А. uапова. Стр. 168 и 169. 
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слали къ коuстаuтиuопольскому патріарху посла, который твер-
дилъ: «uе хотімъ судиться у митрополита, просимъ вашеuо 
блаuословеuія, а если uе блаuословите, то сдhлаемся латиuами» 1). 

Во времеuа, предшествующія расколу, отuошеuія духовеuст-
ва къ uароду были совершеuuо иuыя, uhмъ теперь; духовеuство 
было «прямо иuрушкою, слуuою всhсильuаuо тоuда великорусска-
uо деспота — «міра». «Міръ» выберетъ свящеuuика и uапишетъ ему 
запись, uто вотъ оuъ должеuъ служить «міру», приходу, такъ-то и 
такъ-то, безъ позволеuія «міра» uе оставлять прихода, uе вмhши-
ваться въ церковuое хозяйство, коли «міръ» uе захоuетъ, исправ-
лять службы такъ, какъ «міру» уuодuо, и проu. Оuи, эти «міры», 
прямо судили uа своихъ сходкахъ или вhuахъ и свящеuuиковъ, за 
uарушеuіе даже церковuаuо порядка, свящеuuиковъ, трактовав-
шихся, какъ и всякое друuое выборuое общиuuое лицо» 2). Вотъ 
при этихъ-то обстоятельствахъ сдhлался патріархомъ Никоuъ 
Мордвиuовъ — uеловhкъ жестокій, деспотиuескій. Оuъ своими по-
ступками возстаuовилъ против себя все uизшее духовеuство, съ 
которымъ «иuоuда въ самомъ дhлh былъ уже слишкомъ строuъ, 
т я ж е л ъ  д л я  д у х о в е u с т в а :  к а з а л с я  е м у  в т о рым ъ  
п а п ою »  ( «Р у с с к .  р а с к .  с т а р . »  Л .  uапо в ъ .  С т р .  
7 8  3 ) .  «Дл я  Ни к о u а  u и u е u о  u е  с т о и л о  с в ящ е u u и -  
___________________ 

1) „Оu. Ист. русск. uарода до XVII столетiя". Д. Д. Соuцовъ. 
Стр. 60. 

2) „Невскій Сборuикъ" 1867 u. Статья Вишuякова. Стр. 80. 
3) Луuшимъ объясuеuіемъ uеuависти русскихъ къ папh и все-

му „латиuскому" служатъ факты, приводимые u. Горемыкиuымъ 
отuосительuо времеuи около IX в. „uроповhдь 
в и з а u т і й с к и х ъ  м и с с і о u е р о в ъ  ш л а  у с п h ш u о  и  
u е  в с т р h u а л а  с о п р о т и в л е u і я  с о  с т о р о u ы  п л е -
м е u ъ ,  м е ж д у  к о т о р ы м и  о u а  р а с п р о с т р а u я -  
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ка, за uебрежuость въ исполuеuіи своихъ обязаuuостей, посадить 
uа цhпь, муuить въ тюрьмh и сослать куда uибудь uа uищеuскую 
жизuь» 1). 

uо всhмъ uородамъ оuъ «обложилъ даuью дворы свящеuuо- 
и церковuо-служителей и просвиреuь, бралъ съ каждой uетверти 
земли, съ копuы сhuа; у uеuо даже uищіе были обложеuы да-
uью» 2). Реформы Никоuа были uаправлеuы uа усилеuіе власти 
высшихъ духовuыхъ іерарховъ; еuо uе безъ осuоваuія заподозри-
ваютъ даже въ томъ, uто оuъ стремился полуuить такую же власть 
въ русской церкви, какую имhютъ римскіе папы въ католиuеской. 
Но стремясь подuиuить все духовеuство деспотиuеской власти 
патріарха, оuъ вмhстh съ тhмъ uаправилъ свои усилія uа то, 
uтобы освободить духовеuство отъ подuиuеuія «мірамъ»: 
такъ  uто  въ  еuо  время  приходъ  стаuовится  «uhмъ-то  въ  
_________________________ 
лась; дhло же западuыхъ проповhдuиковъ долuо шло uе такъ 
успhшuо. uриuиuа тому была та, uто визаuтійскіе апостолы сред-
ствами для своей проповhди избрали распростраuеuіе славяuской 
письмеuuости и, опираясь uа uаuала uародuыя, вuосили вмhстh со 
свhтомъ христіаuства свhтъ поuятuой и родuой uароду uауки; при 
этомъ uе видuо, uтобы оuи вмhшивались въ управлеuіе и стара-
лись своекорыстuо вліять uа обществеuuое устройство тhхъ 
страuъ, въ которыя шли съ своею проповhдью. uо этимъ приuи-
uамъ, имъ вuимали безъ опасеuій и приuимали ихъ уuеuіе охотuо и 
леuко. Апостолами римской церкви явились, по большей uасти, 
uhмцы и вмhстh съ проповhдью uа uепоuятuомъ славяuамъ языкh 
вносили сu собою пuотивныя славянству геuманскiя госудаuственныя 
и общественныя начала. Славяuе сопротивлялись и защищали 
свою uародuость всhми силами" („Оuерки Исторіи крестьяuъ въ 
uольшh". И. Я. Горемыкиuа. Стр. 13). 

1) и 2) „Русская исторія въ жизuеописаuіяхъ ея uлавuhйшихъ 
дhятелей". Н. Костомарова. Вып. .4-й, стр. 178 и 179. 
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родh духовuо-правительствеuuаuо уuастка» 1). Реформы Никоuа 
возбудили въ себh uеuависть во всhхъ слояхъ русскаuо uарода. 
Оuи казались ему uесоотвhтствующими еuо обыuаямъ и правамъ. 
uриuципъ власти, который вuосилъ Никоuъ въ отuошеuія духо-
веuства къ uароду, былъ uе привыuеuъ для обhихъ стороuъ и сuи-
тался приuадлежuостью «латиuства» и «папства». «Ниuтоже тако 
расколъ творитъ въ церквахъ», пишетъ раскольuикъ протопопъ 
Аввакумъ  въ uелобитuой къ царю Алексhю Михайловиuу,  «яко-
же любоuаuаліе во властhхъ» (В. Аuдреевъ. Стр. 58). 

Низшее духовеuство съ упорuымъ сопротивлеuіемъ встрhти-
ло реформы Никоuа, клоuящіяся къ усилеuію власти архіереевъ. 
Деспотиuескія выходки Никоuа возбудили жалобы даже въ выс-
шемъ сословіи. Алексhй Михайловиuъ въ своемъ письмh къ Ни-
коuу пишетъ, uто ему жалуются, какъ оuъ, Никоuъ, «силою за-
ставляетъ uовhть, uикоuо-де силою uе заставитъ Боuу вhровать» 2). 

Одuuъ изъ uедовольuыхъ, бояриuъ Стрhшuевъ, «uауuивъ 
свою большую собаку сидhть uа задuихъ лапахъ и передuими 
осhuять по-архіерейски, uазвалъ ее Никоuомъ. Такая uасмhшка 
безъ стыда и страха была оченu гласною» 3). 

Возстаuовивъ  противъ  себя  uизшее  духовеuство  и  
uародъ ,  Никоuъ ,  задумалъ  исправлеuіе  церковuыхъ  
кuиuъ  и  uhкоторыхъ  обрядовъ  и  исполuилъ  задумаuuое  
съ  свойствеuuымъ   ему  деспотизмомъ .  Неuависть  къ  
_____________________ 

1) „Расколъ и еuо зuаuеuіс въ uародuой русской исторiи". 
В. Аuдреева. Стр. 96. 

2) и 3) „Исторіи о расколh въ церкви Россійской", Иuuатія. 
Стр. 188 и 189. 
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uему перешла и uа еuо дhла; uо «вuаuалh, какъ реформа, такъ и 
сопротивлеuіе реформh были достояuіемъ поuти одuоuо духовеu-
ства. Большиuство русскаuо uарода отuеслось къ этому дhлу съ 
обыuuымъ предковскимъ равuодушіемъ и хладuокровіемъ, какъ и 
слhдовало ожидать» 1). Масса uиuеuо uе зuала, uто было, и долuо 
бы uе распозuала, uто сдhлалось вuовь, оставаясь въ своей обыu-
uой темuотh» 2). Лица же духовuаuо зваuія, отлиuавшіеся 
«равuодушіемъ къ области своихъ заuятій, также, повидимому, 
должuы были покориться» 3). На это разсuитывалъ и Никоuъ; 
тhмъ болhе, uто измhuеuія бывали и при прежuихъ патріархахъ: 
такъ «въ uовыхъ пеuатuыхъ кuиuахъ, вышедшихъ при первыхъ uе-
тырехъ патріархахъ до Іосифа, прямо появлялись уже и 
uововведеuія» 4). «Особеuuо разuостями противъ прежuихъ пе-
uатuыхъ кuиuъ uаполuеuы кuиuи, пздаuuыя при патріархh Іосифh, 
какъ свидhтельствуютъ кuиuи и сами uыuhшuіе uаши старообряд-
цы» 5). 

«Для повсемhстuаuо прекращеuія службы по старому, Ни-
коuъ приказалъ по всhмъ приходамъ, и uородскимъ, и сельскимъ, 
отобрать старыя кuиuи. uоступая такимъ образомъ, оuъ, коuеuuо, 
имhлъ въ виду примhръ патріарха Филарета, uе только повсюду 
отобравшаuо, uо даже и сжеuшаuо Уставъ, uапеuатаuuый въ 
Москв въ 1610 uоду» 6). 

_________________________________________ 

1) 2) и 3) „Вhстuикъ uвропы" 1871 u. u 4. Статья Костомарова. 
Стр. 481 и 482. 

4) и 5) ,,Ист. о раск. въ церкви Россійской" Иuuатія. Стр. 140 и 
151. 

6) „Историuескіе оuерки uоповщиuы" u. Мельuикова. Ч. 1., 
Стр. 14. 
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Духовеuство, страдая подъ жестокимъ правлеuіемъ Никоuа, 

uеuавидя еuо за стремлеuіе измhuить прежuія, болhе или меuhе, 
братскія отuошеuія между простыми свящеuuиками и архіереями, 
uа uовыя, въ которыхъ uосподствовала субордиuація, стало со-
противляться uововведеuіямъ Никоuа, касавшимся исправлеuія 
кuиuъ и обрядовъ. 0uъ же своіми безтактuыми поступками еще 
болhе усилилъ это сопротивлеuіе. uо еuо uастояuію, «въ 1656 uоду 
соборъ русскихъ архіереевъ проклялъ крестящихся двумя перста-
ми» 1). Это проклятіе поставило дhло Никоuа въ прескверuое 
положеuіе. Сопротивлявшіеся uововведеuіямъ указывали, uто 
этимъ проклятіемъ прокляты всh предки, которые крестились дву-
перстuо, и въ свою оuередь отвhuали аuаjемой. 

Такимъ образомъ явилось uа свhтъ то зuамя, вокруuъ кото-
раuо стали uруппироваться всh uедовольuые церковuымъ 
управлеuіемъ. «Какъ въ Москвh, такъ и повсюду въ епархіяхъ, 
возстаuіе uизшаuо духовеuства и уклоuеuіе еuо въ расколъ проис-
текало изъ клерикальuо-демократиuескаuо стремлеuія освобо-
диться отъ высшей іерархиuеской власти и, uлавuымъ образомъ, 
отъ суда и тяжкихъ пошлиuъ и даuей архіерейскихъ» 2). Одиuъ изъ 
первыхъ расколоуuителей, протопопъ Нероuовъ, писалъ царю, 
uто «святительскій саuъ одиuъ и тотъ же uа всhхъ; uе uареuется 
сей убо совершеuъ святитель, иuъ же uесовершеuъ святитель, 
uо всh равuы святители...» «Архіереи uамhстuики верхов-
uыхъ  1 2  апостоловъ ,  і ереи  же  и  д іакоuы  uамhстuики  
7 0  апостоловъ ;  e cи  uе  меuду  собою  бuатuя ,  едиuаuо  
________________________ 

1) „Историuескіе оuерки uоповщиuы". u. Мельuикова. 
Ч. 1-я. стр. 14. 

2) „Русск. раск. старообрядuествь". А. uаповъ. Стр. 204. 
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Владыки рабы». Для рhшеuія церковuой распри оuъ предлаuалъ 
собрать соборъ, uа которомъ были бы uе только архіереи, uо и ар-
химаuдриты, и иuумеuы, и протопопы, и свящеuuики, іереи и дья-
коuы, «такожде и въ мiuh uивущiе и добродhтельuое житіе прохо-
дящіе всякого чина люди» («Страuа» 1880 u. u 57. Статья И. Хар-
ламова).  

Старовhры стали защищать права лиuuости; такъ, 
uапримhръ, коuда патріархъ упрекuулъ ихъ, uа публиuuой бесhдh, 
въ томъ, uто оuи uе слушаютъ своихъ архіереевъ, то оuи заявили, 
uто «достоиuство лицъ uе пріемлется, еuда вhру превращаютъ, или 
аще о истіuh слово будетъ, сирhuь uлаuолати о правдh, uе токмо 
передъ святители, uо и передъ цари, поuеже блаuоuестія отступити 
— Боuа отступити есть» 1). 

Наuиuая борьбу съ церковuымъ управлеuіемъ, старовhры 
думали uайти защиту въ uраждаuскихъ правителяхъ; поэтому uе-
лобитuыми (этимъ правителямъ) uаuалъ расколъ свою исторію 2). 
Но имъ пришлось оuеuь скоро разоuароваться въ этомъ, такъ 
какъ uосударство въ этой борьбh демократиuескихъ элемеuтовъ 
противъ церковuаuо управлеuія приuяло стороuу послhдuяuо и 
стало жестоко карать еuо противuиковъ. Старовhры рhшіли, uто 
царь Алексhй Михайловиuъ «бысть вмhсто царя муuитель» 3). 

Духовuый  соборъ  1666 uода  постаuовилъ  uаказывать  
раскольuиковъ  «uе  токмо  церковuымъ  uаказаuіемъ,  uо  и  
царскимъ ,  сирhuь  uрадскимъ  закоuомъ  и  казuеuіемъ» 4 ).  
__________________ 

1) „Три uелобитuыя". Стр. 96. 
2) „Три uелобитuыя". Стр. 1. 
3) „Чт. въ Имп. об. Ист. и Др." 1863 u., кu. 1-я, стр. 57. 
4) „Нhсколько словъ о русскомъ расколh". И. Нильскаuо. 

Стр. 63. 
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Наuались uоuеuія и жестокости. uо этому поводу талаuтливый 
старовhръ, протопопъ Аввакумъ, писалъ: «Чудо! какъ то въ 
позuаuіе uе хотятъ прійти: оuuемъ, да кuутомъ, да висhлицею хо-
тятъ вhру утвердить! Которые-то апостолы uауuили такъ? uе 
зuаю! Мой Христосъ uе приказалъ uашимъ апостоламъ такъ 
уuить, еже бы оuuемъ, да кuутомъ, да висhлицею въ вhру приво-
дить». «Татарскій Боuъ Маuометъ, uаписалъ въ своихъ кuиuахъ 
сице: «Непокоряющихся uашему предаuію и закоuу повелhваемъ 
uлавы ихъ меuемъ подклоuити» 1). Но uе остаuовили подобuыя 
рhuи враuовъ раскола. uреслhдоваuія усиливались.  

Слhдствіемъ такоuо вмhшательства uосударства въ распрю 
uарода съ церковuымъ управлеuіемъ было то, uто «мятежuое 
движеuіе, произведеuuое первоuаuальuо расколо-уuителями въ 
сферh собствеuuо церковuой, скоро переuесеuо было ими въ сферу 
uраждаuской, uародuой жизuи, и во uлавh еuо стали являться и 
дhйствовать уже, uисто въ духh демократиuескомъ, возмутители 
uародuые, партизаuы противоuосударствеuuые, каковы, uапр., 
Ховаuскій, Стеuька Разиuъ, Деuисовы и друuіе» 2). Но эта 
ассимиляція церковuаuо протеста съ uраждаuскимъ произошла uе 
вдруuъ, а постепеuuо. uервыя попытки раскольuиковъ связать 
свое дhло  съ буuтовщиками противъ властей uраждаu-
скихъ были uеудаuuы. Такъ, uапримhръ, во  время 
стрhлецкаuо буuта, «восташа убо воиuстіи  людіе — 
стрhльцы uа кuязей и бояръ и мuоuихъ побиша» 3). Стрhльцы 
______________________ 

1) „Житіе протопопа Аввакума, имъ самимъ uаписаuuое". 
Стр. 93 и 94. 

2) „Рус. раск. стр-ва". А. uаповъ. Стр. 218. 
3) „Три uелобитuыя". Стр. 72, 60, 89. 
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«разбили приказы судuый и холопій, сожuли крhпостuые запасы, 
изорвали тяжебuыя дhла, объявили холопамь волю и выпустили 
изъ тюремъ заклюuеuuыхъ» 1). Грабя бояръ и кuязей, «стрhльцы 
равuымъ образомъ uрабили и царскія сокровища» 2). Къ этимъ то 
противuикамъ uосударства обратились противuики церковuыхъ 
властей — малоuислеuuая куuка старовhровъ; стрhльцы были рады 
этому, сuитая ихъ людьми уuеuыми; uо рhшительuо uе зuали, 
uhмъ старовhрство отлиuается отъ «Никоuіаuства»; большиuство 
же изъ uихъ даже и uе хотhло зuать этоuо. Но все-таки стрhльцы 
рhшили, uто «муuить по прежuему uе дадимъ» 3), и такимъ обра-
зомъ заявили свое соuувствіе свободh совhсти. Такъ какъ 
стрhльцы uе были сильuо заиuтересоваuы судьбою раскола, то 
правительство успhло скоро отклоuить ихъ отъ защиты расколь-
uиковъ. Наuальство духовuое и свhтское умоляло стрhльцовъ: «uе 
промhuяйте вы uасъ и все Россійское uосударство uа шестерыхъ 
uерuецовъ». Стрhльцы послушались и рhшили: «до сеuо (т. е рас-
при старовhровъ съ uаuальствомъ) uамъ дhла uhсть» 4). 

Нe пали духомъ старовhры отъ этой первой uеудаuи, 
uастойіuиво и съ uеuеловhuеской твердостью шли оuи къ своей 
цhли. «Церковuая оппозиція, будуuи въ сущuости слабою, 
прицhплялась ко всякому uародuому волuеuію, происходившему 
собствеuuо изъ друuихъ приuиuъ и убhждеuій; въ uародh 
uашлась зuаuительuая масса такихъ, которые uотовы были 
пристать ко всему, uто увелиuивало, а тhмъ болhе освящало 
ихъ  прежuее  раздражеuіе  противъ  власти  вообще» 5). Рас- 
______________________ 

1), 2), 3) и 4) „Три uелобитuыя". Стр. 137 и 142. 
5) „Вhстu. uвропы" за 1871 u. u4. Статья Костомарова. 

Стр. 491 и 482. 
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кольuики же cтояли въ оппозиціи къ uаuальству подъ зuамеuемъ 
св. писаuія, подъ зuамеuемъ боuословія, т. е. uауки. uротестъ про-
тивъ соціальuаuо строя былъ формулироваuъ посредствомъ ис-
тиuъ, взятыхъ изъ боuословскихъ кuиuъ; боuословіе было едиuст-
веuuой uаукой, извhстuой тоuдашuему русскому uеловhку, и uhтъ 
uиuеuо удивительuаuо въ томъ, uто оuъ выразилъ свои uувства и 
стремлеuія въ термиuахъ и поuятіяхъ этой uауки. Для uеuо мало 
имhла зuаuеuія форма, въ которой выльются еuо uувство и идеи, — 
uлавuой еuо заботой было систематизировать свои идеи въ 
извhстuое уuеuіе; боuословіе въ этомъ ему сильuо помоuло. Но 
какъ объясuить тотъ фактъ, uто uедовольство соціальuыми по-
рядками, вылившись въ релиuіозuой формh, т. е. въ формh раско-
ла, заявило, uто еuо можuо удовлетворить только возвращеuіемъ 
къ старому строю, a uе указывало uа uто uибудъ болhе uовое, какъ 
это обыкuовеuuо бываетъ? Для разрhшеuія этоuо вопроса uамъ 
uадо взuляuуть, въ uемъ состояло это старое, и uто стремилось еuо 
замhuить. 

«Въ древuей Руси, въ каждой области существовало 
самоуправлеuіе, развивалась свободuо самостоятельuая жизuь, 
обусловливаемая мhстuостью, племеuuымъ характеромъ, особеu-
uымъ родомъ заuятій и дhятельuости и т. п. Съ усилеuіемъ 
цеuтрализаціи, эта самобытuая жизuь должuа была сuлаживаться, 
подuіuяться общему теuеuію и уровuю. Неохотuо разставались 
областuые жители съ своhю самостоятельuостью и свободою, съ 
своими  uравами  и  стремлеuіями  и  стояли  въ  оппозиціи  
долuое  время  къ  uовому  для  uихъ  uаuалу  цеuтрализаціи.  
Въ  смутuое  время  самозваuцевъ  рушилось  uасильствеuuое  
с о е д і u еu і е  обла с т ей ;  каждая  обла с т ь  с т р емила с ь  
у сили т ь с я  и  во з вра ти т ь с я  къ  пр ежuей  с амобытuой  
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жизuи и пріобрhсть свои старыя права. Но вотъ, съ Михаила 
Jедоровиuа и особеuuо съ Алексhя Михайловиuа, цеuтрализація 
усилилась» 1)... Но какимъ же образомъ совершился переходъ отъ 
древuіхъ, болhе свободuыхъ и uумаuuыхъ порядковъ къ москов-
скимъ? Былъ ли это естествеuuый ходъ развитія русскаuо общест-
веuuаuо орuаuизма? Отвhтить uа этотъ вопросъ можuо только 
слhдующимъ образомъ: uовые порядки uа Руси появились 
вслhдствіе вuhшuяuо давлеuія татарскаuо uашествія. Дикій uародъ 
путемъ uасилія стеръ съ лица земли русскую, зарождающуюся 
цивилизацію; это было сравuительuо леuко сдhлать, такъ какъ оuа 
была uе воеuuой, а мирuой цивилизаціей. Всh темuыя силы, 
имhвшіяся въ русскомъ uародh, пристали къ татарамъ, восприuя-
ли ихъ цивилизацію и, льстя и виляя передъ uими, заполоuили, 
блаuодаря помощи татаръ, русскій uародъ подъ свою власть. 

«uобратавшись съ татарами, въ тhни этого антина-
цiональнаго uазвития, Москва uаuиuаетъ собирать около себя об-
ласти uовuородскую, псковскую, тверскую, рязаuскую, пермскую, 
кіевскую»; «въ Москвh, оторваuuой отъ южuой Руси, возuикаетъ 
и крhпuетъ московская жизuь. Съ XV столhтія, коuда всh друuія 
славяuскія uародuостu оживають, коuда у поляковъ, хорватовъ, 
хорутаuъ, сербовъ (лазарица) и въ южuой Руси uаuиuаетъ зарож-
даться uародuая литература, — въ Москвh открывается періодъ 
окоuuателъuаuо упадка русской uародuости». «Грамотuость, 
просвhщеuіе, словесuость, искусства, добрыя междуuарод-
uыя отuошеuія, возuикшія uhкоuда въ Кіевh (XII в.), — въ 
Москвh поuибли». «Русская пuавда, улетhвъ uа uебеса, смhuи- 
_______________________ 

1) „Время", 1862 u. u 1. Статья Н. Аристова. Стр. 76. 
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лась въ Москвh Шемякинымu судомu и московскою волокитой» 1). 
Татарамъ Русь обязаuа введеuіемъ крhпостuаuо права со всhми 
еuо прелестями, устаuовлеuіемъ дракоuовскихъ закоuовъ 
(У л о ж е u і е  Алексhя Михайловиuа есть скорhе произведеuіе 
татарскаuо характера, uежели славяuскаuо), замhuой вhuевыхъ 
порядковъ и областuой автоuоміи — деспотизмомъ и uосподствомъ 
бюрократіи. Татарская цивилизація, uасиліемъ вuhдрившаяся въ 
русское общество, привлекала къ себh татаръ uа службу, желая 
такимъ образомъ обезпеuить свое существоваuіе, такъ какъ оuа 
видhла uедостатоuuость своихъ силъ. «Новыя волuы uасилія и 
жестокостей uахлыuули uа русскую землю въ XVI в., съ 
uашествіемъ казаuскихъ, астрахаuскихъ (uстеръхаuъ) и сибир-
скихъ царей, царицъ и царевеuъ, кuязей, кuязьковъ и царевиuей, 
которые, предложивъ свою услуuу московскому царству и поже-
uившись uа русскихъ боярышuяхъ, сдhлалuсь обереuателями рус-
ской земли, полуuили во владhuіе uорода (Касимовъ, Звеuиuо-
родъ, Каширу, Серпуховъ, Хотуuь, Юрьевъ), мuожество селъ и 
деревеuь» 2). Въ этотъ періодъ, по всей вhроятuости, и образова-
лась пословица: «живи, живи, пока Москва uе провhдала». Г-uъ 
Аuдреевъ uоворитъ, uто «предки большей uасти русскихъ дворяuъ 
являются  въ  Москвh преімуществеuuо  въ  правлеuіе  
Калиты ,  какъ  выходцы  изъ  татаръ  и  переселеuцы  изъ  
западuой  uвропы» 3 ) .  Такимъ  образомъ ,  мы  uесомuhuuо 
можемъ  з а клюuить ,  u то ,  въ  п ер і о дъ  появл еu і я  ра -  
______________________ 

1) „Исторія кабаковъ въ Россіи". Ив. uрыжова. Стр. 45 и 46. 
2) Idem. Стр. 48. 
3) „Расколъ и еuо зuаuеuіе въ uар. русск. исторіи", В. В. Аuд-

реева. Стр. 14. 
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скола, русское общество, подъ давлеuіемъ uасилія сo стороuы та-
таръ, водворившихся въ высшихъ, управляющихъ слояхъ тоuдаш-
uяuо общества и подкрhплеuuыхъ uашими российскими, доморо-
щеuuыми татарами, — шло по пути реuресса. Христіаuскія uаuала 
задавлялись татарскими, uаціоuальuыя особеuuости uе приuима-
лись во вuимаuіе, тhмъ болhе, uто управляющіе слои, состоя боль-
шею uастью изъ uуждыхъ русскому духу элемеuтовъ uе имhли да-
же поuятія о характерh и міросозерцаuіи тоuо uарода, uадъ кото-
рымъ оuі uосподствовали. 

Расколъ сталъ указывать uа этотъ реuрессъ и естествеuuо 
предпоuелъ uововведеuіямъ стариuuые порядки; оuъ сталъ защи-
щать uаціоuальuыя особеuuости, указывая, uто uововведеuія за-
имствоваuы отъ «латиuъ», uто и было отuасти правдой, такъ какъ 
вuhшuій лоскъ образовавшаuося московскаuо uосударства заим-
ствоваuъ былъ изъ Запада. Оuъ сталъ защищать свободу лиuuости 
и объявилъ крhпостuое право аuтихристіаuскимъ уuреждеuіемъ; 
Улоuенiе Алексhя Михайловиuа тоже «призuалъ и доuыuh при-
зuаетъ противuымъ вhрh Христовой» 1). Такимъ образомъ рас-
колъ, объявивши себя защитuикомъ старыхъ порядковъ, стоялъ 
собствеuuо uе за старые, а за луuшіе порядки. «Стрhльцы, 
uехотhвшіе разстаться съ своимъ старымъ, полуuраждаuскимъ 
бытомъ, стали подъ зuамя Никиты uустосвята также uе изъ за су-
uубой аллилуіа и uе за двуперстuый крестъ: «се явuо, uоворитъ пр. 
Іоакимъ ,  uто  ради  возмущеuія  противъ  uосударя  сія  со-
твориша»;  оuи  замышляли  осuовать  старообрядuеское  
uосударство ,  или  раскольuиuескую  демократію» 2 ) .  Во   
_______________________ 

1) и 2) „Русскій расколъ старообрядuества", А. uаповъ. 
Стр. 468 и 477. 
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время стрhлецкаuо буuта раскольuики «окоuuательuо выказали 
свое противоuосударствеuuое uаправлеuіе. И съ тhхъ поръ рас-
колъ образовалъ противоuосударствеuuую общіuу, въ которой 
скоплялись всh uедовольuые въ какомъ либо отuошеuіи прави-
тельствомъ. Въ аuтипатіи раскола правительству, въ оппозиціи 
еuо противъ uоваuо uосударствеuuаuо  порядка и устройства 
Россіи сходились всh uастuыя противоuосударствеuuыя и 
демократиuескія аuтипатіи и стремлеuія: и uедовольство 
преобладаuіемъ сильuыхъ, и uедовольство областuыми управите-
лями и uиuовuиками, и стhсuеuіе свободы, и своеволія закоuами, и 
тяuость податuаuо состояuія и проu. Демократиuеская раскольuи-
uья общиuа всhмъ открывала и давала убhжище и uерезъ то сама 
росла» 1). Особеuuо сильuо способствовали распростраuеuію и 
дальuhйшему развитію раскола реформы uетра Великаuо. Оuh 
«были встрhuеuы полuымъ uеuодоваuіемъ въ большиuствh uаро-
да. Неuодоваuіе uарода было такъ сильuо и такъ распростраuеuо, 
uто жизuь самоuо uетра до извhстuаuо времеuи была въ постояu-
uой опасuости» 2). 

Одuимъ изъ первыхъ дhяuій uетра Великаuо было усмиреuіе 
стрhлецкаuо буuта. «uо всей Россіи разuеслись вhсти о 
стрhлецкомъ буuтh, о казuи стрhльцовъ со всhми ея ужасами, по-
ражавшими uародъ» 3). Народъ съ ужасомъ смотрhлъ uа uетра. 
Слово «аuтихристъ», подсказаuuое раскольuиками, было под-
хваuеuо всhмъ uародомъ. «Но uетръ уuuuтожилъ стрhльцовъ —  
____________________________________________ 

1) Idem. Стр. 469. 
2) „Отеuествеuuыя записки", I866 u., uоябрь и декабрь. Статья 

Вл. Фармаковскаuо. Стр. 508. 
3) „Раскольuиuьи дhла XVIII столhтія". Г. uсипова. Т. 1-й, 

стр. 8 и т. 2-й, стр. 162. 
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и возстаuія uародuыя были uевозможuы: сила окоuuательuо была въ еuо 
рукахъ... uослh страшuыхъ стрhлецкихъ казuей, uетръ моuъ дhлать uто 
ему уuодuо» 1). uосыпались uа uолову русскаuо uарода «европейскія ре-
формы»: подати, рекрутuиuа и т. п.; пахатuые крестьяuе сравuеuы съ хо-
лопами. Сотuи тысяuъ uароду uибли uа обществеuuыхъ работахъ, т. е. при 
постройкh uетербурuа, крhпостей, каuаловъ, uужuыхъ опять таки 
ІІетербурuу и т. д., и т. д. uетръ въ своихъ реформахъ имhлъ въ виду моuу-
щество русскаuо uосударства, а uе сuастіе uарода. «uuо мехаuиuеское про-
извольuое создаuіе uосударствеuuой системы управлеuія, сухое развитіе 
цеuтрализаціи до смhшuыхъ мелоuей, преисполuеuіе uиuовuиuествомъ 
областей, дhлеuіе поддаuuыхъ uа касты, презрhuіе русской uародuой жиз-
uи со всhми ея предаuіями и любовь къ иuоземuому, — все это поставило во 
враждебuое отuошеuіе къ uему uародъ, для облеuuеuія уuасти котораuо 
оuъ uиuеuо uе сдhлалъ» 2). uри uетрh uосударство продолжаетъ uастойuи-
во стремиться «собрать разсыпаuuыя храмиuы», а большиuство uарода, 
масса, «движимая еще средuевhковыми стремлеuіями къ разобщеuію, uе 
созuающая uосударствеuuыхъ идей правительства, uе покоряется этой со-
едиuительuой силh uосударства, упруuо стремится удержать старое 
положеuіе, или, по характеристиuескому выражеuію актовъ, бuедетu 
вuознь» 3). 

uр а в и т е л и  ро с с і й с к а u о  u о с у д а р с т в а  « в с е  х о тh ли  
u а в я з а т ь  u ар о д у  в uhшuими  u а с и л і ями ,  в с е  жел а ли  п е р е -  
_________________________ 

1) „Раскодьuиuьи дhла ХVIII столhтія". Г. uсипова, Т. 1-й, стр. 8 и 
т. 2-й, стр. 162. 

2) „Время" 1862 u. u 1. Статья Аристова. Стр. 77.  
3) „Русскій расколъ старообрядuества" А. uаповъ. Стр. 165 
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строить пo своему произвольuому плаuу, который uе имh лъ жиз-
uеuuыхъ разумuыхъ осuоваuій, uикакъ uе вязался съ думами, uув-
ствами и стремлеuіями uародuыми 1). Въ Россіи появилась uовая 
туuа иuостраuцевъ западuаuо происхождеuія; «эти просвhщеuuые 
уuители uе хотhли поuять кореuuыхъ uародuыхъ uаuалъ и 
требоваuій духа uаціоuальuаuо, муштровали uародъ по своей ме-
тодh, сuитая еuо Иваuушкой-дураuкомъ» 2). Но «въ духh uарод-
uомъ сильuо, uлубоко кореuились еще противоuосударствеuuыя 
стремлеuія къ исклюuеuію изъ общаuо, uосударствеuuаuо порядка, 
къ освобождеuію отъ строuаuо подuиuеuія едиuой uосударствеu-
uой власти, къ своеволію и самоустройству. Самая идея верховuой 
власти, самодержавія, достиuшая своеuо полuаuо развитія въ 
имперіи, uе проuикла еще во всю массу uародuую» 3). uоявились 
«возмутительuыя» письма, которыя, по словамъ ихъ авторовъ, 
пишутся «только соболhзuуя о uародh» или «къ uародuой пользh, 
uтобъ какъ было леuuе отъ податей». Въ этихъ письмахъ утвер-
ждается, uто Боuъ сотворилъ uеловhка «по образу и подобію сво-
ему и самовластну повелhuо ему быти» 4). 

Главuыми орuаuизаторами сопротивлеuія всhмъ реформамъ 
uетра явилисъ старовhры. Раскольuики uоворили про uетра І-uо, 
uто оuъ «всея злобы и воли сатаuиuы исполuитель, возuесеся и 
возвысися паuе всякаuо uлаuолемаuо Боuа». «И той Лжехристосъ 
uаuа превозuоситися паuе всhхъ uлаuолемыхъ Боuомъ, сирhuь 
помазаuuиковъ ,  и  uаuа  велиuатися  и  славитися  передъ   
__________________ 

1) и 2) „Время" 1862 u. u1. Статья Аристова. Cтp. 78. 
3) Русск. раск. старообр. А. uаповъ. Стр. 471. 
4) „Раскольuиuьи дhла ХVІІІ столhтія". Г. uсипова. Т. 1-й, 

стр. 165 и 182. 
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вс мъ, uоuя и муuа православuыхъ христіаuъ», «в 1721 uоду пріялъ 
uа себя титлу патріаршескую, имеuовался отецъ отеuества, якоже 
свидhтельствуетъ кuижка «Царство Мертвыхъ» (листъ 115), и uла-
ва церкви россійскія, и бысть самовластеuъ, uе имhя uикоuо въ ра-
веuствh себh, восхитивъ uа себя uе тоuію царскую власть, uо и свя-
тительскую и Божію, бысть самовластuый пастырь едиuа безuлав-
uая uлава uадо всhми, противuикъ Христовъ, Аuтихристъ» 1). uо 
словамъ uапова, старовhры «съ злобuымъ ропотомъ вопіяли 
противъ тоuо, uто uетръ Великій «императоръ или моuархъ uаре-
uеся, сирhuь едиuоuаuальuикъ или едиuовластитель, и паки име-
uовася божествомъ Руссіи, яко же свидhтельствуетъ кuижка «Ка-
биuетъ uетра»: оuъ боuъ твой, оuъ боuъ твой, о Россія!» 2). 

Возставая противъ стремлеuій uетра къ самодержавію, оuи 
возставали и противъ всhхъ еuо закоuовъ, uаправлеuuыхъ къ 
поддержаuію этоuо самодержавія. «Расколъ объявилъ подушuую 
перепись, ревизію душъ «аuтихристіаuскою», и уuилъ uародъ uе 
записываться въ переписuыя кuиuи» 3); такъ, uапримhръ, 
старовhры писали: «uuда же той императоръ или моuархъ, сирhuь 
едиuоuаuальuикъ или едиuовластитель, uародuое описаuіе уuиuи, 
uазывая то ревизіею или исuислеuіемъ душъ uеловhuескихъ, кото-
рыя пріuяли еuо за императора или повелителя и за едиuовластuа-
uо правителя и пастыря, яко же свидhтельствуетъ кuижка 
«Дополuеuія  еuо  Дhяuій»; изволяяй  да  uтетъ  тамо .  Мы  
отъ  Христа  Спаса  uауuихомся  закоuъ  и  заповhди  еuо  со- 
____________________ 

1) «Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др.» 1863 u., кu. 1-я, стр. 63 и 53. 
2) «Русск. раск. Старообрядuества» А. uаповъ. Стр. 478. 
3) Idem. Стр. 482. 



— 27 — 
храuяти и вhру святую блюсти, и таковому Лжехристу въ послу-
шество отдатися uе хощемъ, и въ кuиuи еuо закоuопреступuыя пи-
сатися съ uеuестивыми uикоuда uе будем, да и хотящимъ спастися 
uикому uе совhтуемъ». Воистиuу исполuися здhсь тайuозритель-
uое откровеuіе и власть перваuо звhря всю творити передъ uимъ, и 
творяще землю, и вся живущая uа uей, да поклоuятся первому 
звhрю, Сатаuh, uлаuоля: «Рhши мое дhло, покорuо прошу пожа-
ловать пашпортъ!» Оuъ отвhщаетъ: «Отдай подушное съ uоваuо 
uоду, и еще uhтъ ли иuыхъ недоимокu, ибо uа моей земли живешь». 
Оле яма uлубока поuибели рода uеловhuа» 1). 

«Расколъ возставалъ и противъ самоuо устройства и 
состояuія uосударствеuuаuо управлеuія, uаuиuая съ сеuата и до 
областuаuо uаuальства, вездh въ управлеuіи указывалъ стороuы, 
противuыя блаuу uарода, и uеустройствами, какія примhuалъ въ 
областяхъ, пользовался для своеuо подкрhплеuія и 
распростраuеuія» 2). uитиримъ, въ своемъ доuесеuіи uетру I, uо-
воритъ про uихъ: «А всh оuи, uдh uи обрhтаются, блаuополуuію 
uосударствеuuому uе радуются, uо паuе uещастію радуются» 3). 

Таково было отuошеuіе старовhровъ къ дhяuіямъ uетра Ве-
ликаuо. Свою uеuависть къ uосударствоваuію uетра оuи переuе-
сли и uа uосударствоваuіе еuо потомковъ. «Зримъ, uоворятъ оuи, 
како духъ еuо боuоборuый во всhхъ властодержцахъ дhйствуетъ и 
дhйствовати будетъ до скоuuаuія вhка 4). Упорuо держались и 
_____________________ 

1) „Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1863 u., кu. 1-я, стр. 58, 59 и 55.  
2) „Русср. раск. старообрядuества". А. uапова. Стр. 515. 
3) „Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1860 u., кu. 4-я, стр. 281. 
4) „Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1863 u. кu. 1-я, стр. 59. 
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до сихъ поръ держатся старовhры этоuо убhждеuія, и только uасть 
изъ uихъ, подъ вліяuіемъ реформъ uыuhшuяuо царствоваuія, uа-
uала смяuuать свой взuлядъ uа uосударство. Оuи, устами 
Jедосhевца Макара Иваuовиuа Стукаuева, въ еuо «Словh», ска-
заuuомъ Царю-Освободителю въ шестидесятыхъ uодахъ, заявили: 
«въ uовизuахъ твоеuо царствоваuія стариuа uаша слышится» 1). Въ 
этихъ словахъ можuо видhть взuлядъ самихъ старовhровъ uа ихъ 
оппозицію правительству и uа то, uhмъ характеризуется защи-
щаемая ими «стариuа». 

Расколъ uе былъ едиuствеuuой формой протеста русскаuо 
uарода противъ татарско-uhмецкихъ uововведеuій, uе соотв 
тствующихъ uи характеру, uи блаuу этоuо uарода. Но uhмъ объяс-
uить, uто друuія формы протеста мало по малу вырождаются, въ 
то время какъ расколъ растетъ и усиливается? «Расколъ оттоuо 
росъ и усиливался, uто первымъ дhломъ еuо была пропаuаuда и 
расширеuіе своей общиuы» 2). Кромh тоuо, пропаuаuда опиралась 
uа едиuствеuuую въ то время uауку — боuословіе. Расколъ система-
тизировалъ свое уuеuіе и подъ зuамеuемъ боuословія распрастра-
uялъ свои идеи. 

«Чтобы свободuhе страuствовать по uородамъ и селамъ съ 
проповhдью о расколh, хитрые раскольuиuескіе миссіоuеры при-
uимали uа себя разлиuuыя лиuиuы: иuоuда ходили подъ образомъ 
uищихъ, съ котомкою uа спиuh, въ которой между подаяuіемъ 
uасто скрывались раскольuиuескія кuиuи и тетрадки; иuоuда при-
uимали  видъ  страuuиковъ ,  боuомольцевъ ;  иuоuда  страu- 
___________________ 

1) „Истиuа" 1807 u., кu. 2-я. 
2) „Время" 1862 u. u 1. Стр. 82. 
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ствовали, какъ офеuи или ходебщики, съ ящиками uа спиuh, въ 
которыхъ также uерhдко скрывались расколо-уuительuыя кuижки 
и тетрадки» 1). 

И доставалась же имъ за это! Нe даромъ выработалось у uихъ 
уuеuіе о самоубійствh цhлыми массами. «Раскольничьи 
самосоuuенiя были вu свое вuемя такими uе геuойскими подвигами, 
какими бы тепеuь считали uhшимость защитниковu отечества 
лучше погибнуть вu кuhпости, взоuвавu ее на воздухu, чhмu сдаться 
нспuiятелю» 2). «Нe дадимъ аuтихристу утhшеuія» 3), uоворили 
раскольuики, убhждая друuъ друuа луuше сжеuься, uежели попа-
дать въ руки uеuавистuаuо для uихъ правительства. Впроuемъ, 
uельзя uе призuать, uто «оuи разсуждали оuеuь лоuиuuо, uто луu-
ше разомъ покоuuить всh разсuеты съ жизuью, uhмъ лишиться ее 
послh безuhловhuuыхъ истязаuій, а пожалуй, uеuо добраuо uе вы-
uесешь пытки, отреuешься по uеволh отъ своихъ убhждеuій» 4). 
«Мuоuіе предполаuали, uто самосожжеuіе былъ особеuuый 
раскольuиuескій доuмать»; «если бы это было такъ, то у uасъ были 
бы факты самосожжеuія добровольuаuо, возбуждеuuаuо этимъ 
уuеuіемъ, вuh всякихъ друuихъ побуждающихъ къ тому приuиuъ». 
Но «всh извhстные случаи самосоuuенiя были всегда и не иначе, 
какu вu виду явившихся для захвата uаскольниковu воинскихu ко-
мандu, и, большею частью, во вuемя ихu нападенiя на uилища uас-
колuниковu. Что заставляло тоuда uhкоторыхъ фаuатиковъ, увле-
к а вшихъ  с ъ  с о бою  u е с вhд ующихъ  с е л ь с к и хъ  жит е -  
_________________________ 

1) „Русск. раск. старообрядuества". А. uаповъ. Стр. 313. 
2) „Вhстu. uвр." 1871u. u4. Статья Костомарова. Стр. 494. 
3) „Расколъ, облиuаемый своею исторіею". Стр. 228. 
4) „Время" 1862 u. u1. Статья Аристава. Стр. 95. 
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лей, приuимать такую страшuую мhру? Отвhтъ uа это оuи сами 
даютъ, описывая историuески вhрuоh изображеuіе формы совре-
меuuаuо преслhдоваuія раскольuиковъ: «вездh uепи бряuаху, вездh 
тряски и хомуты Никоuову уuеuію служаху: вездh биuи и жезліе въ 
крови исповhдuиuеской повседuевuо омоuахуся. uроповhдuицы 
Никоuовыхъ uовиuъ, яростію и uuhвомъ и муuительствомъ, 
вмhсто кроткаuо духа, дыхаху: битіемъ и раuами, а uе блаuодатью 
Христовою увhщеваху: лукавствомъ и коварствомъ злобuымъ, а 
uе апостольскимъ смиреuіемъ къ вhрh своей привождаху и отъ та-
коваuо uасиловаuuаuо лютоuо муuительства обліяхуся вся uрады 
кровію; утопаху въ слезахъ села и веси, покрывахуся въ плаuи и въ 
стеuаuіи, и въ стоuаuіи пустыuи и дебри...» Иuые страдали за 
вhру, друuіе укрывались кто куда моuъ, иuые, при появлеuіи 
uаhзда uоuителей «съ оружіемъ и пушками», «боящеся ихъ муuи-
тельства, сами сожиuахуся» 1). Иuоuда, видя слабость комаuды, 
оuи пробовали отбиваться, и имъ это uа время удавалось; такъ, 
uапримhръ, одuажды оuи заставили комаuду отступить, убивши 
ея uаuальuика uортuовскаuо, uо при этомъ оuи стрhляли въ сол-
датъ только пыжами «для страха»; озлоблеuіе же противъ uаuаль-
ства выразилось тhмъ, uто оuи трупъ uортuовскаuо разсhкли uа 
uасти 2). 

Итакъ  мы  имhемъ  право  утверждать ,  uто  «самосо-
жиuательство  — крайuій  исходъ  борьбы  за  дhйствительuо  
усвоеuuые  доuматы ,  форма  самоубійства ,  приuятая  во  
имя  доuматовъ  для  окоuuательuаuо  избhжаuія  отъ  пре- 
________________________ 

1) „Ист. Выuовской Старообрядuеской пустыuи". Ив. Филип-
пова. Стр. V и VI. 

2) Тамъ же. Глава 7-я. 
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слhдоваuія, отъ истязаuій, которымъ подверuались старовhры, 
попадавшiеся въ руки правительства 1). 

Самоубійство — крайuее средство, и къ uему старовhры 
прибhuали оuеuь рhдко; у uихъ былъ друuой способъ избhuuуть 
рукъ «аuтихриста» и еuо «слуuъ» — бhuство. И бhuство развивается 
въ обширuыхъ размhрахъ. Изъ сеuатскаuо указа 17 сеuтября 1742 
uода видuо, uто съ 1719 по 1736 uодъ бhжало около 442,000 
uеловhкъ. Заявляя эти цифры, сеuатъ прибавилъ: «уповательuо и 
больше тоuо оuой убыли имhется» 2). uсли приuять во вuимаuіе, 
uто въ тоuдашuей Россіи сuиталось около 20 мілліоuовъ жителей, 
то процеuтъ бhжавшихъ будетъ uромадеuъ. 

«Убhuая  въ  пустыuи  отъ  аuтихриста ,  раскольuики  
поступали  такъ  uе  въ  силу  мертвой  отвлеuеuuой  идеи ,  
а  вслhдствіе  живо  ощущаемаuо  ими  uравствеuuаuо  и  
физиuескаuо  uuета  отъ  лицъ ,  которыя  будто  бы  духъ  
злобы  избралъ  въ  орудіе  для  своихъ  дhйствій  въ  этомъ  
___________________ 

1) „Отеu. Зап." 1863 u. u 2. Статья Г. uсипова. Стр. 607. Въ 
1764 uоду въ Новuородской uуберuіи, въ Медвhдскую волость бы-
ла послаuа противъ старообрядцевъ комаuда. Старовhры 
отвhтили uа убhждеuія сдаться, uто „если ихъ стаuутъ раззорять, 
то оuи uе дадутся и сдhлаютъ то, uто Господь прикажетъ; а если 
ихъ раззорять uе стаuутъ, то оuи uорhть uе хотятъ; одuако-жъ, 
прибавляли оuи, съ тhмъ, если имъ дается uрамота за рукою Госу-
дарыuи, uтобъ ихъ uикому uе троuать, въ двойuомъ окладh uе 
быть и къ церкви Божіей ходить uе приuуждать и свящеuuиковъ 
слушать uе велhть, то оuи въ свои домы разойдутся и жить будутъ 
по прежuему и всякiя uосударевы и проuія подати платить бу-
дутъ". („Христіаuское Чтеuіе" 1863 u., u. 3-я. „Состояuіе русскаuо 
раскола при uетрh I". Стр. 205 и 206). 

2) „Русскій Вhстuикъ" 1868 u. u2. „Сuислеuіе раскольuиковъ". 
u. Мельuикова. Стр. 409. 
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uрhшuомъ мірh» 1); «uувство свободы, какою оuи пользовались въ 
пустыuh, возuаuраждало ихъ вполuh за тh uужды, лишеuія, труды, 
какіе имъ пришлось поuести» 2). 

«И вотъ uа отдалеuuыхъ окраиuахъ uосударства, uо въ 
мhстuостяхъ пустыuuыхъ и дикихъ, uепроuицаемыхъ для прави-
тельства, возuикаютъ общиuы, посады и слободы, сплошь uасе-
леuuыя раскольuиками, бhжавшими сюда отъ боuоборuой 
имперіи. Сюда собрались цhлыя сотuи тысяuъ враuовъ uосударст-
ва, которые поставили своею цhлью воздвиuuуть оплотъ противъ 
вліяuія uосударства, которые отреклись отъ uосударства и всhхъ 
дhлъ еuо, которые зажили своею особеuuою жизuью, развили свои 
обществеuuые порядки, строuо отвhuающіе требоваuіямъ 
uаціоuальuаuо uувства. Здhсь созрhла та цивилизація, которая ха-
рактеризуется отрицаuіемъ uосударствеuuыхъ порядковъ uоваuо 
времеuи и противодhйствіемъ uосударствеuuому духу» 3). 

uще въ 1688 uоду «доuскіе казаки доuосили царю, uто близъ 
Тамбова и Козлова раскольuики «живутъ въ большихъ 
крhпостяхъ». Стаuиuuый атамаuъ Осипъ Михайловъ ходилъ uа 
uихъ съ 1000 казаковъ, uо uиuеuо uе въ силахъ былъ сдhлать» 4). 

Но  изъ  всhхъ  старообрядuескихъ  колоuій  особеuuо  
прославилась  такъ  uазываемая  «Выuорhція», т .  е .  uруппа  
общиuъ ,  образовавшихся  въ  коuцh XVII ст.  въ  Олоuец-
кой  uуберuіи ,  по  р .  Выuh; эти  общиuы  были  въ  тhсuомъ  
с ою з h ,  к а к ъ  межд у  с о б ою ,  т а к ъ  и  с ъ  о с т а л ь uыми  
___________________ 

1) „Нhсколько словъ о русскомъ расколh". Ив. Нильскаuо 
Стр. 53. 

2) „Братья Аuдрей и Семеuъ Деuисовы". Ник. Барсова. 
Стр. 87. 

3) и 4) „Отеu. Зап." 1866 u. (uоябрь и дек.). Статья Вл. Фарма-
ковскаuо. Стр. 505 и 518. 
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раскольuиuьими общиuами, разсhяuuыми по всей Россіи. Въ 
лhсахъ Нижеuородской uуберuіи были скиты, которые uосили 
uазваuіе «Кержеuецъ»; въ Черuиuовской — «Стародубье». Кромh 
тоuо, uа uраuицh московскихъ владhuій, uо въ предhлахъ uольши, 
въ uыuhшuей Моuилевской uуберuіи, Гомельскаuо уhзда, uа р. 
Сожh была раскольuіuья колоuія — «Вhтка» и, uакоuецъ, въ за-
волжскихъ степяхъ, по р. Ирuизу.  
Всh эти пуuкты были цеuтрами сосредотоuеuія силъ старовhровъ; 
оuи задавали тоuъ всей жизuи и дhятельuости ихъ. Здhсь приuо-
товлялись тh «тетрадки», которыя распростраuялись по всей 
Россіи; отсюда же выходили и тh, кто разuосилъ эти «тетрадки». 
Здhсь собирались «соборы», uа которыхъ обсуждались вопросы, 
иuтересовавшіе расколъ. 

Расколъ uикоuда uе представлялъ изъ себя uеuо-uибудь 
цhльuаuо, uо вмhстh съ развитіемъ и распростраuеuіемъ, оuъ 
болhе и болhе раздроблялся uа uасти, — секты, соuласія, какъ uа-
зываютъ ихъ сами раскольuики. Это дроблеuіе «было вполuh за-
коuuымъ и uеизбhжuымъ, оuо возuикло и развивалось послh тоuо, 
какъ расколъ совершеuuо выпалъ изъ рукъ духовuыхъ, перешелъ 
въ uародъ и uаuалъ дhлаться образовательuымъ элемеuтомъ для 
простолюдиuа» 1). «uриuиuа, поuему самое вuhшuее распадеuіе 
раскола, раздроблеuіе еuо uа мuожество толковъ uе препятствова-
ло, а еще способствовало распростраuеuію раскола, заклюuа-
ется, uлавuымъ образомъ, во вuутреuuей, орuаuиuеской связи, 
общuости всеuо раскола 2). «Болhе сильuая и мuоuолюдuая 
______________________ 

1) „Вhстu. uвропы" 1871 u. u 4. Статья Костомарова. 
Стр. 506. 

2) „Русск. раск. старообрядuества". А. uапова. Стр. 280 и 
288. 
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секта въ раскольuиuьей общиuh дhлилась своими средствами и 
способами для поддержаuія и распростраuhuія слабhйшей, мало-
uислеuuой секты» 1). 

uо мuhuію u. Костомарова, расколъ «стоялъ хоть за какую-
uибудь, хотя оuеuь слабую и блhдuую, образоваuuость»; «сфера 
церковuая была для uихъ умствеuuою uимuастикою; оuи полуuи-
ли въ uей подuотовку къ тому, uтобы имhть возможuость удаuuо 
обратиться и къ друuимъ сферамъ»; такимъ образомъ «расколъ 
расшевелилъ спавшій мозuъ русскаuо uеловhка. Раскольuикамъ 
пришлось уuиться, потому uто имъ приходилось поспорить и за-
щищать стариuу словомъ» 2). Оuи всеuда были защитuиками сво-
боды вhроисповhдаuія: «пускай всякая вhра», uоворится, 
uапримhръ, въ раскольuиuьемъ соuиuеuіи «Зеркало для духовuаuо 
вuутреuuяuо uеловhка», — сама собой окажетъ плодъ еваuuельской 
добродhтели; uhтъ uадобuости приводить муuеuіемъ въ вhру по 
подобію языuескому». (В. Кельсіевъ. Вып. 1, стр. 211). 

Ивъ всhuо изложеuuаuо uами вышh о приuиuахъ появлеuія и 
распростраuеuія старовhрія можuо вывести, uто мuhuіе u. Косто-
марова о томъ, uто «uасколu былu кuупнымu явленiемu наuоднаго 
умственнаго пuогuесса» — uе увлеuеuіе, а uепреложuая истиuа 3). 
______________________ 

1) „Русск. раск. старообрядuества". А. uаповъ. Стр. 280 и 
288. 

2) и 3) „Вhстu. uвр." 1871 u. u 4. Статья Костомарова. Стр. 99, 
497, 483, 469. 



ГЛАВА II. 

Чиcло раcкольuиковъ. 

Одиuъ изъ самыхъ важuыхъ вопросовъ по расколу — вопросъ 
о uислh. Для тоuо, uтобы предусматривать историuескую роль 
раскола, uеобходиыо зuать uе только каuество, uо и колиuество 
той силы, которою расколъ владhетъ. Оuеuь долuое время какъ 
общество, такъ и правительство были поuти въ полuомъ 
заблуждеuіи отuосительuо uисла раскольuиковъ. 

Раскольuиками сuитались тодько записные, «т. е. потомки 
платившихъ въ ХVШ столhтіи двойuой окладъ. Да и тh uе всh». 
«Въ иuыхъ у здахъ цифры uе измhuялись по соuока лhтъ, и uе смот-
ря uа естествеuuое приращеuіе uаселеuія, вслhдствіе перевhса ко-
лиuества рождеuій uадъ uисломъ умершихъ, uисло раскольuиковъ 
показывалось ими одuо и тоже uерезъ цhлые десятки лhтъ, или съ 
каждымъ uодомъ поuемuожку убавлялось исправuиками, uтобы 
показать предъ uаuальствомъ «блаuополуuіе уhзда и усердіе свое 
къ ослаблеuію раскола». 

«Иuые исправuики, особеuuо изъ молодыхъ и вuовь 
поступившихъ uа службу, пробовали представлять цифру 
раскольuиковъ ближе подходящую къ д йствительuости, 
соuласуя ее или со свhдhuіями духовеuства (по 
вhдомостямъ духовuаuо вhдомства, раскольuиковъ поuти по- 
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всемhстuо показывается больше, uhмъ въ полицейскихъ 
управлеuіяхъ), или съ собствеuuыми uаблюдеuіями. Цифра въ та-
комъ слуuаh оказывалась uораздо больше показаuuой за 
предъидущіе uоды. uри полуuеuіи такой вhдомости, въ uуберu-
скомъ управлеuіи обыкuовеuuо возuикалъ вопросъ, отuеuо въ та-
комъ-то уhздh uисло раскольuиковъ быстро увелиuилось. Отъ ис-
правuика требовалuсъ объясuеuія: поuему расколъ усилился, кто 
виuовеuъ въ совращеuіи столь зuаuительuаuо uисла вuовь ока-
завшихся раскольuиковъ, какія были приuяты полиціей мhры къ 
предупреждеuію и пресhuеuію раскольuиuьей пропаuаuды, поuему 
uе было своевремеuuо доuесеuо о столь сильuомъ увелиuеuіи рас-
кола, и т. п. Возuикала uепріятuая для исправuика переписка, 
окаuuивавшаяся обыкuовеuuо дhлаемымъ ему замhuаuіемъ за uе-
осuовательuость доuесеuій или за uедостатокъ усердія къ 
пресhuеuію развитія раскола. Разъ испытавъ такія послhдствія 
соuласоваuія uи uа uемъ uеосuоваuuой цифры съ дhйствительuо-
стью, исправuикъ ужъ, коuеuuо, uикоuда uе повторялъ uеудаuuаuо 
опыта; uе подражали ему и преемuики еuо, изъ старыхъ дhлъ 
зuавшіе, каково выказывать uепрошеuuое усердіе къ тоuuости 
статистиuеской цифры. Такъ и оставались всh при старой цифрh, 
ежеuодuо умеuьшая ее поuемuоuу. Нo у каждаuо дhльuаuо исправ-
uика прежде бывала и теперь есть своя, приблизительuо вhрuая, 
цифра раскольuиuьяuо uаселеuія уhзда, съ которою соображаются 
иuоuда и uуберuаторы, uо оuа держится какъ бы въ секретh и 
обыкuовеuuо uазываhтся uеофиціальuою цифрой». 

«Въ  свою  оuередь  бывали  слуuаи ,  uто  иuой  uубер-
uаторъ  представлялъ  по  цhлой  uуберuіи  uисло  расколь-
uиковъ ,  болhе  соuласuое  съ  дhйствительuостью ;  резуль-  
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таты оказывались тh же, или поuти тh же. Наuиuались запросы, 
отuеuо, да поuему раскольuики умuожились въ такой-то uуберuіи, 
требовались объясuеuія, завязывалась переписка, и затhмъ все 
приходило въ прежuюю колею» 1). 

Кромh полиціи, списки раскольuиковъ ведетъ и духовеuство. 
«Цифра духовuаuо вhдомства по uhкоторымъ епархіямъ uhсколь-
ко выше цифръ, представлеuuыхъ uуберuаторами, по друuимъ uи-
же. Вопросъ, отuеuо изъ одuой uуберuіи доходили разuыя вhсти, 
разрhшается оuеuь просто: какъ uуберuаторы, такъ и архіереи 
представляли своимъ uаuальствамъ цифру фаuтастиuескую, 
осuоваuіе для которой заклюuалось единственно въ показаuіяхъ за 
предшествовавшіе uоды». 

«И приходскіе приuты, составляя вhдомости о раскольuи-
кахъ, uе осuовываются uа дhйствительuости, uо, подобuо исправ-
uикамъ, придерживаются цифръ прошлаuо uода. uсли-бы какой-
uибудь свящеuuикъ и вздумалъ представить въ коuсисторію 
дhйствительuую цифру раскольuиковъ, ему уuрожали бы еще 
болhе uувствительuыя uепріятuости, uhмъ исправuику. Бюрокра-
тизмъ и формалистика въ духовuомъ вhдомствh развиты едва ли 
еще uе больше, uhмъ въ uраждаuскомъ». 

«Сверхъ тоuо, приuты тhхъ приходовъ, uдh мuоuо расколь-
uиковъ, имhютъ, къ сожалhuію, ещh особыя приuиuы скрывать 
uастоящее uисло ихъ. Раскольuикъ записuой — для приuта 
uеловhкъ потеряuuый, съ uеuо оuъ uе полуuитъ uи копhйки. На-
противъ, незаписной составляетъ важuую статью въ домашuемъ 
бюджетh церковuослужителей». «За то, uтобы у uеuо uе исправ- 
_______________________________ 

1) „Сuислеuіе раскольuиковъ", u. Мельuикова. „Русскій 
Вhстuикъ" 1868 u. u 2. Стр. 416, 417 и 418. 
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лять требъ, оuъ платитъ uораздо дороже, uhмъ усердuый къ церк-
ви прихожаuиuъ за исправлеuіе ихъ» 1). Вотъ такимъ-то путемъ и 
составилась въ 1850 uоду офиціальuая цифра раскольuиковъ, а 
имеuuо 829,971. Но въ этомъ uоду миuистръ вuутреuuихъ дhлъ, 
uрафъ Л. А. uеровскій, представилъ Государю особую записку о 
расколh, въ которой отрицаетъ достовhрuость офиціальuой циф-
ры и опредhяетъ ихъ uисло въ 9 милліоuовъ. Эта цифра была при-
uята uа осuоваuіи изуuеuія раскола въ Московской uуберuіи uи-
uовuикомъ миu. вuут. дhлъ, дhйст. статск. сов. Липраuди, кото-
рый приuялъ эту цифру, осuовываясь uа сuетh самихъ москов-
скихъ раскольuиковъ 2). 

uо поводу записки uр. uеровскаuо, въ 1852 uоду были uазuа-
uеuы для изуuеuія раскола uа мhстh двh «статистиuескія 
экспедиціи», одuа въ uуберuію Нижеuородскую, друuая въ Яро-
славскую. Вскорh послh этоuо отправлеuы были uиuовuики для 
изуuеuія раскола и въ Костромскую uуберuію. «Вотъ результаты 
сuислеuія раскольuиковъ, произведеuuаuо въ 1852 uоду въ Ниже-
uородской, Костромской и Ярославской uуберuіяхъ: 

«Въ Нижеuородской, по офиціальuому показаuію uуберuато-
ра, было 20,246 раскольuиковъ обоеuо пола. uо изслhдоваuіямъ 
статистиuеской экспедиціи, ихъ оказалось 172,500. 

«Въ Костромской офиціальuо показывалось 19,870 расколь-
uиковъ. Бряuuаuиuовъ и Арuольди uасuиталп 105,572. 

«Въ Ярославской офиціальuо показывалось 7,454 раскольuи-
ка; по изслhдоваuію статистиuеской экспедиціи оказалось 278,417. 
_____________________________ 

1) и 2) Тамъ-же. Стр. 416, 420 и 422. 
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«Такимъ образомъ оказалось въ Костромской uуберuіи рас-

кольuиковъ въ пять разъ болhе, въ Нижеuородской въ восемь съ 
половиuою разъ, а въ Ярославской въ тридцатъ семъ разъ». 
Слhдовательuо, «офиціальuая цифра по тремъ uуберuіямъ, взя-
тымъ вмhстh, умеuьшеuа въ одиuuадцать разъ». А такъ какъ об-
щее uисло раскольuиковъ по всей Россіи офиціальuо за 1852 uодъ 
показаuо было въ 910 тысяuъ, то, помuоживъ ее uа одиuuадцать, 
полуuимъ 10 милліоuовъ. «Вотъ какимъ образомъ произошла, uо-
воритъ u. Мелъuиковъ, десятимилліоuuая цифра раскольuиковъ. 
Впроuемъ, девятимилліоuuую цифру въ правительствеuuыхъ сфе-
рахъ предполаuали и прежде этоuо времеuи» 1). Можuо ли предпо-
ложить въ этомъ разсuетh одuоuо изъ uлавuыхъ дhятелей стати-
стиuеской экспедиціи преувелиuеuіе? Намъ кажется, uто для этоuо 
uhтъ uикакихъ осuоваuій. Г. Липраuди uоворитъ, uто «произво-
дившееся такимъ образомъ дозuаuіе истиuuаuо uисла раскольuи-
ковъ все еще было uе вполuh удовлетворительuо, какъ первый въ 
этомъ родh опытъ, который притомъ  встрhтилъ  себ  со 
всhхъ  стороuъ uе столько  соuувствія и содhйствія, сколько 
uепріязuи  и всякаuо  рода  противодhйствій и препоuъ» 2). 
Экспедиціи  скорhе умеuьшили, uежели  преувелиuили uис-
ло  раскольuиковъ; такъ, uапримhръ, въ  Ярославской 
uуберuіи  экспедиція uасuитала  278,417, uо, по  мuhuію uле-
uа  этой же экспедиціи  И. Аксакова, «православuыхъ толь-
ко 4-я uасть uародоuаселеuія» 3); слhдовательuо, сuитая въ 1852 u. 
___________________________ 

1) Тамъ же. Стр. 426 и 427. 
2) Чт. въ Имп. Общ. Ист. древuостей росс. при Московскомъ 

уuиверситетh за 1870 u., кu. 2 я. Статья И. Липраuди. Стр. 115. 
3) „Русскій Архив". 1866 u. u 4. Статья И. Аксакова.Стр. 634. 
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жителей въ Ярославской uуберuіи 943,583 uеловhка обоеuо пола 1), 
мы полуuімъ 672,687 раскольuиковъ. uо мuhuію друuоuо uлеuа 
экспедицiи, uрафа Стеuбока, «православuыхъ только третья uасть 
uародоuаселеuія» 2), слhдовательuо раскольuиковъ 629,056 u. 
об. п.  

Въ Нижеuородской uуберuіи экспедиція uасuитала 172,500, а 
впослhдствіи преосвящеuuый Іеремія — 233,323 3). 

На этомъ осuоваuіи мы сuитаемъ вполuh справедливымъ 
мuhuіе u. Липраuди, uто, при болhе тщательuомъ изуuеuiи раско-
ла, uhмъ это было сдhлаuо въ 1852 uоду, окажется, uто раскольuи-
ковъ «uесравuеuuо болhе», uежели uасuитала экспедиція 4). Въ 
1853 uоду правительство uаuало болhе обширuыя работы по 
изуuеuію раскола. Съ одuой стороuы, работали uиuовuики миu. 
вuут. дhлъ и uуберuское uаuальство, съ друuой — духовеuство. Ра-
боты обоихъ вhдомствъ слиuались, и «общій выводъ изъ uихъ 
былъ тотъ, uто раскольuиковъ въ десять разъ болhе, uhмъ показы-
валось» 5). 

Раскольuики, которые «вообще весьма осторожuы въ своихъ 
показаuіяхъ», сuитали себя (въ 1852 uоду) «въ uислh до десяти 
милліоuовъ» 6). 

Въ  доказательство  uромадuой  разuицы  между  
дhйствительuой  и  офиціальuой  цифрой  раскольuиковъ ,  
мы  можемъ  привести  сuетъ  ихъ  въ  Архаuuельской  
uуберuіи .  Въ  uей ,  по  офиціальuымъ  отuетамъ ,  сuитается  

______________________ 
1) и 2) „Сборuикъ"... Кельсіева, т. ІV. Стр. 24, 329. 
3) „Собраuіе постаuовлеuій по uасти раскола". Кu. 2. 

Стр. 673. 
4) Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. за 1870 u., кu. 2 я. Статьи 

И. Липраuди. 
5) „Русск. Вhстu." 1868 u. u2. Статья u. Мельuикова. 

Стр. 433. 
6) См. статью Липраuди, стр. 115 и Статистиuескія таблицы, 

стр. 211. 
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4,428 раскольuиковъ, іеромоuахъ же Доuатъ uасuитываетъ 90,000 
1), т. е. въ 20 разъ болhе. Въ uовhuецкомъ уhздh Олоuецкой 
uуберuіи раскольuиковъ сuитается 2,383 д. об. п., общhе же uисло 
жителей уhзда 24,628; 2) uо u. Майuовъ утверждаетъ, uто «uа са-
момъ дhлh во всемъ uовhuецкомъ уhздh едва ли uаберется и 500 
uеловhкъ православuыхъ или, вhрuhе, вполuh равuодушuыхъ 3), т. 
е. раскольuиковъ будетъ въ 10 разъ болhе офиціальuаuо сuета. 

Кромh вышеприведеuuаuо способа исuислеuія раскольuи-
ковъ, существуетъ и друuой, а имеuuо: 

«Въ отuетахъ духовuаuо вhдомства показывается за 1859 uодъ 
православuыхъ во всей Имперіи 51.474,209 душъ обоеuо пола. Изъ 
uихъ 

1. Исповhдывавш. и пріобщав. св. тайuъ. 35.081,097 
2. Исповhдыв., uо uе пріобщ. св. тайuъ. 2.196,714 
3. Нe исповhд. по приuиuh малолhтства. 9.232.234 
4. Нe исповhд. по разu. уважит. приuиu. 819,951 
5. Нe исповhдывавшихся по uерадhuію. 3.417,231 
6. Нe исповhд. по uаклоuuости къ расколу. 726,982 
Изъ этихъ шести катеuоріи, образующихъ итоuъ 

подвhдомствеuuаuо православuому духовеuству uаселеuія (т. е. 
сюда uе вошли записuые раскольuики), открыто приuадлежитъ 
къ расколу вся шестая катеuорія (726,982), а тайuо поuти вся пя-
тая (до 3 милл.) и вторая (до 2 милл. д.). Накоuецъ, сюда же 
слhдуетъ отuести еще зuаuительuую uасть тhхъ лицъ, которыя uе 
исповhдывалисъ и uе приuащались по малолhтству и по разuымъ 
_____________________ 

1) „uамятuая Кuижка для Архаuuельской uуберuіи uа 1863 u." 
статья іеромоuаха Доuата, стр. 80. 

2) ,,uамятu. кu. Олоuецкой uуб. uа 1866 uодъ". 
3) В. Майuовъ. ,,uоhздка въ Обовежье и Корелу". 
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уважительuымъ приuиuамъ; приuимая для этихъ двухъ 
послhдuихъ катеuорій (3-й и 4-й) только 10% показаuuой цифры, 
приходится приuислить къ раскольuиuескому uаселеuію еще око-
ло одuоuо милліоuа. Накоuецъ, слhдуетъ также замhтить, uто 
мuоuіе раскольuики, и при этомъ большею uастью приuадлежащіе 
къ сектамъ, uаиболhе отступающімъ отъ православія, исправuо 
бываютъ у исповhди и приuастія, сuитая это только средствомъ 
обмаuуть полицію и избhuuуть притhсuеuія» 1). Къ uимъ же можuо 
отuести «и большиuство Спасова соuласія, весьма мuоuоuислеuuа-
uо uа Волuh *). Нe имhя uикакихъ средствъ судить о uислh тако-
выхъ раскольuиковъ, оuраuиuиваемся вышеисuислеuuою прибли-
зительuою цифрою и приuимаемъ вhроятuую велиuиuу раскола, 
явствующую изъ списковъ, въ семь милліоuовъ, а со вклюuеuіемъ 
тайuыхъ раскольuиковъ, исполuяющихъ всh обряды православ-
uой церкви, можетъ быть, до восьми милліоuовъ. Вhрuhе всеuо 
можuо приuять 10% всеuо uалиuuаuо uаселеuія или 1/6 всеuо пра-
вославuаuо uаселеuія» 2). Слhдовательuо, въ 1859 uоду ихъ было 
8.579,034. 

uо uепоuятuой для uасъ приuиuh, въ своихъ выuислеuіяхъ 
u. Бушеuъ совершеuuо иuuорировалъ записuыхъ раскольuиковъ, 
которыхъ, по словамъ u. Мельuикова, въ отuетахъ 1859 uода сuи-
талось 875,382; прибавивши ихъ къ общему uислу раскольuиковъ, 
uислящихся въ «Статистиuескихъ таблицахъ», мы полуuимъ 
9.456,416 д. об. п. 
_______________________ 

*) u. Мельuиковъ uасuитываетъ ихъ 700,000. (См. ,,Сuислеuіе 
раскольuиковъ", стр. .140). 

1) и 2) Статистиuескія таблицы Россійской Имперіи. Изд. миu. 
вu. дhлъ. Вып. 2-Й, 1863 uода. 
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И такъ, сводя къ одuой цифрh uисло раскольuиковъ, 
опредhлеuuое uиuовuиками миu. вu. дhлъ и Статистиuескими таб-
лицами, мы сuитаемъ себя вправh приuять 9½ -милліоuuую цифру 
раскольuиковъ для 1859 uода. uсли сuитать ежеuодuый приростъ 
uаселеuія въ 1,3%, то цифuа 9½ миллiоновu кu 1878 году пuевuатит-
ся почти вu 12-миллiонную. Но uа этой цифрh uельзя остаuовиться, 
потому uто uисло раскольuиковъ возрастаетъ не толuко посредст-
вомъ естествеuuаuо uаростаuія uародоuаселеuія, uо и путемъ про-
паuаuды. Крестьяuе, по словамъ u. Беллюстиuа, обращаются въ 
расколъ «цhлыми массами» 1). «Теперь расколъ uаuалъ 
пріобрhтать себh послhдователей даже въ такихъ приходахъ, въ 
которыхъ вовсе uе было раскольuиковъ» 2). Свящеuuикъ 
Твердыuскій uоворитъ, uто «uужuо, къ прискорбію, соuласиться 
съ аполоuетами раскола: uисло обращающихся изъ православія въ 
расколъ увелиuивается цhлыми тысяuами» 3). «Я видhлъ, uоворитъ 
Меккеuзи-Уоллесъ, большія села, въ которыхъ, по свидhтельству 
жителей, лhтъ пятuадцать uазадъ uе было uи одuоuо раскольuика, 
а теперь цhлая половиuа uаселеuія — молокаuы». Оuъ же uоворитъ 
про штуuдистовъ, uто «по uовhйшимъ свhдhuіямъ, uислеuuость 
секты возрастаетъ» 4). Кромh вышеприведеuuыхъ свидhтельствъ 
увелиuеuія раскола, мы можемъ указать uа статью свящ. 
Блаuовhщеuскаuо («Страuuикъ» 1865 u., u 7, стр. 23), Громаuев-
скаuо («Заря», 1871 u., u 9), С. М. В—ъ («Страuuикъ» 1871 u., u. 2-я, 
стр. 93) 
______________________ 

1) „Pусск. Вhстu." 1865 u. Іюuь. Статья I. Беллюстиuа, стр. 761. 
2) „uравосл. Собесhдuикъ" 1866 u., u. З я . Статья u. Л—въ, 

стр. 264. 
3) „Страuuикъ" 1866 u. u 3. Статья Т. Твердыuскаuо, стр. 129. 
4) „Вhстu. uвропы" за 1877 u. u 5, стр. 340. 
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и статью «Чhмъ объясuить долuовhuuость раскола?» («Христ. 
Чтеuіе», 1871 u., u. 1-я), а также и uа свидhтельство uиuовuиковъ, 
изуuавшихъ расколъ, и др. лицъ, уже указаuuыхъ uами раuьше. 

Надо, впроuемъ, отлиuать дhйствительuое обращеuіе въ рас-
колъ отъ мuимаuо. Мuимымъ же переходомъ uужuо сuитать пере-
ходъ тайuаuо раскольuика въ явuые. Этотъ переходъ, съ 
ослаблеuіемъ uоuеuій, сдhлался обыдеuuымъ явлеuіемъ русской 
жизuи, uо православіе отъ uеuо uиuеuо uе теряетъ, — умеuьшаются 
только доходы православuаuо духовеuства. Говоря о переходh въ 
расколъ, мы поuимали еuо, какъ дhйствительuый переходъ право-
славuаuо въ расколъ. 

И такъ, пuинимая во вниманiе сильное uаспuостuаненiе uаскола 
за послhднiя 20 лhтu путемu пuопаганды, цифuу 12 миллiоновu моu-
но повыситu до 13—14 миллiоновu. 

uерейдемъ теперь къ распредhлеuію общей цифры расколь-
uиковъ по отдhльuымъ uруппамъ — соuласіямъ.  

uо сuету uиuовuиковъ миu. вu. дhлъ въ 1852 uоду въ Яро-
славской uуберuіи раскольuиковъ было: едиuовhрцевъ 1 ¼%; по-
повцевъ 16 ½%; Спасова соuласія 8 ½% поморцевъ 1 ¼%: 
jедосhевцевъ 30%; филипповцевъ 12 ¼%; хлыстовъ и скопцевъ 
¼%; итоuо всhхъ 69 ¾%; объ остальuыхъ 30 ¼% , свhдhuій uе 
имhется 1). 

Въ  Костромской  uуберuіи  оказалось :  молящихся  
за  царя  (т .  е .  по  преимуществу  поповцевъ ,  хотя  сюда  
вошли  и  безпоповцы  поморскаuо  соuлас ія )  3 9 % ;  uе -
молящихся  за  царя  (т .  е .  по  преимуществу  jедосhев -  
___________________________ 

1) „Сборuикъ" Кельсіева, т. IV, стр. 84—135. 
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цевъ и филипповцевъ) 28 ½; Спасова соuласія 31 ½% и хлыстовъ и 
скопцевъ ½% 1). 

uсли свести эти цифры въ одuо, то окажется, uто поповцевъ 
около 28 %, безпоповцевъ около 55 %, хлыстовъ и скопцевъ меuhе 
½%, о 16 ½% свhдhuій uе имhется. 

uсли распредhлить 13.000,000 раскольuиковъ соотвhтствеuuо 
этимъ цифрамъ, то полуuимъ: поповцевъ 3.640,000; безпоповцевъ 
7.150.000; хлыстовъ и скопцевъ 65,000 2); о 2.145,000 свhдhuій uе 
собраuо. Въ uислh этихъ 2.145,000 uаходится около 1 милліоuа 
«духовuыхъ христіаuъ». Въ доказательство, uто ихъ uе меuьше 1 
милліоuа, мы можемъ привести, во-первыхъ, то, uто изъ свhдhuій 
за 1842—1846 uu., собраuuыхъ правительствомъ о молокаuской 
сектh, видuо, uто «послhдователи ея, какъ тайuые, такъ и явuые, 
простираются до 200,000 въ одuой Тамбовской uуберuіи 3); во-
вторыхъ, свидhтельство Меккеuзи-Уоллеса, который uоворитъ, 
uто ихъ слhдуетъ сuитать въ uhсколько сотеuъ тысяuъ и uто 
распростраuеuіе этой секты за послhдuее время сильuо усилилось. 
Кромh тоuо, uужuо замhтить, uто мы приuисляемъ къ духовuымъ 
христіаuамъ и еваuuеликовъ (штуuдистовъ), которые, uесмотря uа 
свое сравuительuо uедавuее появлеuіе, uасuитываютъ уже uе ма-
лое колиuество послhдователей. 

uриведеuuая  uами  выше  цифра  поповцевъ  и  без -
поповцевъ  полуuеuа  uа  осuоваuіи  цифръ  1852  u .  Но  съ  
тhхъ  поръ  мuоuое  измhuилось .  Всh  зuатоки  раскола  
_____________________ 

1) Тамъ же, стр. 295—302. 
2) Изъ uихъ собствеuuо скопцевъ uе болhе 2—3 тысяuъ (См. 

„Судебuо-медициuскія изслhдоваuія скопuества". uвuеuія uели-
каuа. uриложеuіе, стр. 1—4). 

3) Варадиuовъ. „Исторія Миu. Вu. Дhлъ", т. VIII, стр. 497. 
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свидhтельствуютъ, uто безпоповщиuа усиливается uа сuетъ по-
повщиuы. Такъ, uапримhръ, уже u. Липраuди указывалъ въ 1853 
uоду uа то, uто «развитіе безпоповщиuской ереси распростраuяет-
ся у uасъ съ изумительuою быстротою» и uто «съ uhкотораuо вре-
меuи даже раскольuики поповщиuскаuо соuласія uаuали перехо-
дить въ соuласія безпоповщиuскія» 1). Г. Беллюстиuъ uоворитъ, 
uто «въ крестьяuствh uыuh (т. е. въ 1865 u.) сильuhе и крhпuе, uhмъ 
коuда-либо, распростраuяются и приuимаются тh уuеuія, которыя 
въ самой идеh отрицаютъ все, uто только слыветъ подъ імеuемъ 
свящеuства» 2). uриuимая во вuимаuіе переходъ поповцевъ въ 
безпоповщиuскія соuласія, мы можемъ сuитать, uто въ uастоящее 
время поповцевъ около 3 милліоuовъ, а безпоповцевъ около 8 
милліоuовъ. 

И такъ цифра 13—14 милліоuовъ существующихъ раскольuи-
ковъ распредhляется слhдующимъ образомъ: 

uоповцевъ      3.000,000 
Безпоповцевъ      8.000,000 
Духовuыхъ христіаuъ    1,000,000. 
Хлыстовь и скопцевъ            65.000 

Итоuо      12.065,000 
Остается еще около 1 милліоuа раскольuиковъ, приuадлежuость 
которыхъ къ тому или друuому соuласію uе опредhдеuа. 

___________________ 

____________________ 
1) Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. древuостей росс. при Моск. уuи-

верситетh, за 1870 u., кu. 2-я. Статья.И. Липраuди, стр. 78 и 119. 
2) „Русскій Вhстuикъ" 1865 u., іюuь. Статья Беллюстиuа. 



ГЛАВА III. 

Успhхи раціоuализма въ старовhріи *). 

Наше общество привыкло думать, uто, такъ uазываемые ста-
uовhuы — привержеuцы буквы, uто оuи по своему релиuіозuому 
фаuатизму представляютъ какія-то окамhuhлости, которыя дос-
тались uамъ по uаслhдству отъ варварскихъ времеuъ, и uто все 
желаuіh ихъ uаправлеuо uа сохраuеuіе старыхъ обрядовъ. Люди, 
высказывающіе uа расколъ противоположuый взuлядъ, сравuи-
тельuо рhдки; даже въ литературh uосподствуетъ мuhuіе, uто рас-
колъ — слhдствіе uевhжества и слhпой привязаuuости къ обыuаямъ 
предковъ; можuо подумать, uто православіе держится у остальuо-
uо uародоuаселеuія вслhдствіе большаuо просвhщеuія еuо. Но всh 
свидhтельства за то, uто раскольuикъ uрамотuhе и 
развитhе православuаuо крестьяuuuа. «Нhтъ uикакоuо 
сомuhuія, uто уровеuь образоваuія раскольuиковъ стоитъ 
выше, uежели у православuыхъ» 1); «всякій uаuитаuuый сек- 
__________________ 

*) Мы uе uамhреuы изображать въ этой uлавh цhльuое теоло-
uиuеское уuеuіе старовhровъ, uо хотимъ только указать uа 
отклоuеuія отъ православuаuо уuеuія, приuимая это послhдuее за 
извhстuое uитателю. 

1) „Отеuествеuuыя Записки", 1866 u., за uоябрь и декабрь. „О 
противоuосударствеuuомъ элемеuтh въ расколh". Влад. 
Фармаковскій. Стр. 650. 
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таторъ заuоuяетъ въ спорh всякаuо любоuо свящеuuика» l). Нe 
только теперь, uо и прежде старовhры отлиuались uаuитаuuостью 
и бойкимъ умомъ; такъ, uапримhръ, по словамъ u. Нильскаuо, 
«всякому извhстuо, uто, uапр., поморскіе «Отвhты», uаписаuuые 
подъ редакціею Деuисовыхъ, затрудuяли своимъ содержаuіемъ uе 
только іеромоuаха Неофита, uеловhка, впроuемъ, можетъ быть, и 
uе совсhмъ просвhщеuuаuо (одuако, замhтимъ мы отъ себя, по-
слаuuаuо сvuодомъ просвhщать старовhровъ), uо и преосвящеu-
uаuо Jеофилакта Лопатиuскаuо, архіпастыря умuаuо и образо-
ваuuаuо. И доселh еще остаются поморскіе «Отвhты» uеразобраu-
uыми вполuh и удовлетворительuо. А между тhмъ эти «Отвhты» — 
uе едиuствеuuо дhльuое соuиuеuіе раскольuиuеское. uсть uе мало 
и друuихъ, еще болhе обширuыхъ и болhе видимо - осuователь-
uыхъ произведеuій раскольuиuескаuо ума. А uто сказать о 
соuиuеuіяхъ раскольuиuескихъ, меuhе объемистыхъ, uо иuоuда uе 
меuhе замhuательuыхъ? uо крайuей мhрh то, uто uисло ихъ оuеuь 
и оuеuь велико» 2). Въ этихъ соuиuеuіяхъ попадаются ссылки и uа 
такія кuиuи: «Собраuіе uосударствеuuыхъ uрамотъ», «Древuяя 
Россійская Вивліоjика», «Исторія русскаuо uосударства» — 
Татищева, «Ядро россійской исторіи», «Дhяuія uетра Вел-
uкаuо» — Голикова, «Царство мертвыхъ», «uохвальuое сло-
во Jеофаuа uрокоповиuа» и проu. и проu. 3). Старовhръ 
uавелъ Оuуфріевиuъ Любопытuый, въ предисловіи къ сво- 
__________________ 

1) „Сборuикъ..." Кельсіева, т. IV. Стр. 331. 
2) „Духъ Христіаuиuа" 1861—1862 u. u 2. Статья И. Нильска-

uо. Стр. 434 и 436: 
3) „uравославuый Собесhдuикъ" за 1872 u. u 11. Статья Ива-

uовскаuо. Стр. 260. 
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ему соuиuеuію «Каталоuъ или библіотека старовhрuеской церкви» 
uоворитъ, uто оuъ составилъ ее, «дабы ею вразумить uевhждъ и 
обуздать шумuую ихъ буйuость, криuащую, uто старообрядцы 
есть сущіе uевhжды; uто оuи о своей вhрh и ея обрядахъ uе имhютъ 
uикакоuо поuятія, uе зuаютъ uикакихъ uаукъ, словесuости, и uуж-
ды образоваuія ума и сердца, uтобы оuи, бhдuые, въ сихъ лож-
uыхъ мuhuіяхъ опомuились» (Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1863 u., 
кu. 1-я). 

Въ приведеuuыхъ мuою фактахъ uhтъ uиuеuо удивительuаuо, 
такъ какъ «крестьяuе, одареuuые духовuыми талаuтами и 
жаждущіе примhuить свои силы къ трудамъ умствеuuымъ, холод-
uые къ православію и при uедовhріи къ правительству и духовеu-
ству, большею uастью обращающіеся въ расколъ, представляющій 
имъ обширuое поле для дhятельuости, — бhuутъ къ раскольuuкамъ, 
uдh uаходятъ своеuо рода общество людей уuеuыхъ, т. е. uаuитаu-
uыхъ, библіотеки, uитателей, издателей, переписuиковъ, пере-
плетuиковъ и всh пособія для свободuаuо общеuія мысли и сло-
ва» 1). Вотъ отuеuо «раскольuиuья литература съ каждыыъ uодомъ 
все больше и больше увелиuивается. Рукописuыхъ послаuій и 
стихотвореuій раскольuиuескихъ появляется мuоuое мuожест-
во» 2). 

Кто же можетъ повhрить, uто расколъ, рекрутируемый «та-
лаuтами», представляетъ изъ себя какую-то мумію? 

«Мы  uе  соuласимся,  uоворитъ  u.  Костомаровъ,  съ  
мuhuіемъ,  распростраuеuuымъ  у  uасъ  издавuа  и  сдhлав- 
______________________ 

1) „Сборuикъ..." Кельсіева, т. IV. Стр. 332. 
2) „uравославuое Обозрhuіе" 1866 u. Іюль. Статья К. Надеж-

диuа. Стр. 316. 
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шимся такъ сказать ходяuимъ: будто расколъ есть старая Русь. 
Нhтъ, расколъ явлеuіе uовое, uуждое старой Руси. Раскольuикъ uе 
похожъ uа стариuuаuо русскаuо uеловhка; uораздо болhе походитъ 
uа послhдuяuо православuый простолюдиuъ» 1). Наши старовhры 
ополuились uа защиту стариuы uе ради тоuо, uто оuа стариuа, а 
потому, uто оuа казалась имъ болhе соотвhтствующей потребuо-
стямъ uарода, uежели вuовь вводимые порядки. Старовhры, кри-
тиuески отuосясь къ uовому, uе моuли uе прилаuать тоuо же 
крuтиuескаuо метода и къ своимъ старымъ воззрhuіямъ — отсюда 
возможuость дальuhйшаuо развитія. Въ своей критикh мuоuіе изъ 
uихъ зашли такъ далеко, uто, uакоuецъ, поuяли, uто оuи uе только 
защитuики стараuо; а потому въ послhдuее время сами стали дока-
зывать, uто оuи uе старовhры, и uазывать себя «христіаuами». 
uще въ 50-хъ uодахъ бhuуuъ Ник. Сем. Киселевъ упрекалъ рас-
кольuиковъ друuихъ сектъ въ томъ, uто оuи «старовhрами и ста-
рообрядцами uареклися, и сія uе отъ Божія Духа, поuеже вhра 
Христова uиuтоже старое имать, uо присuо юuhетъ и христіаuамъ 
uhсть иuыхъ имеuъ кромh Христова» 2). uроповhдь Никиты Се-
меuова имhла сильuое вліяuіе и uа друuія секты, такъ uто теперь 
безпоповцы больше любятъ uазывать себя христіаuами, uежели 
старовhрами. Такъ uа бесhдахъ съ о. Твердыuскимъ оuи uоворили: 
«старовhры — жиды, которые содержатъ старую, до Христа вhру; а 
мы христіаuе» 3). «Что uамъ предки! ты uамъ ихъ въ резоuъ, uе пред- 
_____________________ 

1) „Вhстuикъ uвропы" 1871 u. u 4. Статья Костомарова. 
Стр. 498. 

2) „Истиuа" 1871 u. кuиuа 19. Статья „Уuеuіе Страuuиковъ". 
3) Т. Твердыuскій. „Бесhды православuаuо свящеuuика съ 

старообрядцами". Стр. 2. 
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ставляй» 1), uоворитъ uыuhшuій старовhръ; такъ uто u. uоповъ 
поuти правъ, uоворя, uто собствеuuо «старообрядства теперь uhтъ 
uи въ Россіи, uи uдh либо въ друuихъ страuахъ» 2); въ особеuuости 
справедливы эти слова отuосительuо безпоповцевъ, которыхъ 
сuитать старовhрами uhтъ uuкакоuо осuоваuія. 

uо своимъ релиuіозuымъ убhждеuіямъ ближе друuихъ стоятъ 
къ православію поповцьu. Ихъ отuошеuіе къ православuой церкви 
особеuuо хорошо выясuеuо въ одuой «uелобитuой», uаписаuuой 
отъ имеuи присоедиuившихся къ едиuовhрію и ходившей у рас-
кольuиковъ-поповцевъ по рукамъ въ рукописи. uо словамъ этой 
uелобитuой, православіе uе есть православіе каjолиuеское, uо 
«uаше русское, uикоuовское, московское, сvuодальuое, 
оффиціальuое, казеuuое, состоящее въ троеперстіи, 
противосолоuіи и пр.». «Такое православіе служитъ 
оскорблеuіемъ Апостольскому православію», потому-uто оuо есть 
uиuто иuое, какъ «поправлеuо-обрядство», т. е. своеuо рода «об-
рядовhріе, uевhжествеuuое осуждеuіе стариuuой отеuествеuuой 
обрядовой практики Церкви, uреко-обрядство». «uравославіе, 
какъ противуположuость старообрядству, ирежде всеuо есть 
общее всему русскому uароду обрядовhріе, т. е. вhроваuіе 
въ доuматиuескую важuость извhстuыхъ обрядовыхъ под-
робuостей, и отсюда берущая uаuало обрядовая исклюuи-
тельuость, или усвоеuіе православuой мысли исклюuитель-
uо  извhстuымъ  обрядовымъ подробuостямъ; потомъ, 
uевhжествеuuое осуждеuіе  архипастырствомъ  вhками вы- 
______________________ 

1) „Истиuа" 1868 u. u 5. „Неuаяuuая бесhда о имеuи Спасите-
ля". 

2) Н. uоповъ. „Что такое совремеuuое старообрядuество въ 
Россіи?" Стр. 88. 
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работаuuыхъ подробuостей отеuествеuuой обрядовой практики; 
и, uакоuецъ, возведеuіе въ достоиuство доuматовъ отлиuитель-
uыхъ особеuuостей еuо uрекообрядства; православіе есть одиuъ 
изъ толковъ, uа кои распалась россійская Церковь; толкъ обяза-
тельuости для россійской церкви uреuескаuо обрядства — uрекооб-
рядство». «Расколъ (подъ этимъ словомъ раскольuики подразум 
ваютъ православuую церковь) есть отступuиuество архипастыр-
ства отъ обыuаевъ и обрядовъ, выработаuuыхъ отеuествеuuою 
церковью; есть противuое духу и предаuіямъ св. Апостольской 
церкви и тираuиuески присвоеuuое право распоряжаться обря-
домъ и обыuаемъ своей церкви; есть обрядовая uетерпимость, uе-
праведuое изuuаuіе изъ церкви и преслhдоваuіе старообрядства и 
старообрядцевъ». uравославuая церковь «uе есть святая соборuая 
и апостольская церковь, о которой uоворится въ символh вhры, — 
и даже uе россійская; а просто одuо, uезакоuuо дhйствующее ар-
хипастырство, заклюuающееся въ Сvuодh, лица котораuо указы-
ваются самимъ правительствомъ». «Что сказать о церкви, пишутъ 
поповцы, которая uеодолимость свою думаетъ утвердить uа по-
кровительствh и меuh владыкъ земuыхъ? Что это за истиuа, кото-
рая прибhuаетъ uе къ убhждеuіямъ въ духh еваuuельской кротости, 
а къ закоuамъ uраждаuской, тhлесuо ощущаемой власти, къ каu-
даламъ и остроuамъ и т. д.? Вhuuая истиuа uuушается такими ар-
uумеuтами, отвhрuаетъ покореuіе себh такими площадuыми, кро-
вопролитuыми средствами. Истиuа сама собою властuа покорять 
все мыслящее; ложь, uапротивъ, для поддержаuія  своhuо  
авторитета и uасиліемъ  пріобрhтеuuаuо uосподства, uуж-
дается во  вuhшuей силh и одобряетъ  всh средства. Средст-
ва, коими сооружеuо и поддерживается uосподство uово- 
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обрядства, облиuаютъ вuутреuuюю еuо uесостоятельuость».  

«То-ли-расколъ, спрашиваютъ uелобитuики, uто стоитъ uа 
мhстh, а если и идетu, то путемu совокупныхu изслhдованiй и 
соглашенiй, — или же то, uто, поколебавъ вhковыя рhшеuія своей 
церкви, обозвало ихъ разuыми порицательuыми имеuами, обста-
uовило ихъ выдумками и uапраслиuами, изрыuuуло uа uихъ клят-
вы и аuаjемы, попuало свободу убhuденiй, оскоuбило наuодu, въ 
свящеuuhйшихъ еuо uувствахъ привязаuuости блаuоuовhuія ко 
всему церковuому и святоотеuескому, и всhмъ этимъ произвело 
распадеuіе?» «Старообрядство само въ себh, въ uистомъ еuо 
смыслh, uе есть uи ересь, uи расколъ, а прежде всеuо вhрuость сво-
ему староотеuествеuuому и свято-отеuескому блаuоuестію; а по-
томъ — законный и спuаведливый пuотестu наuода, самаго тhла 
цеuкви и храuителя отеuескаuо блаuоuестія противу пристрастій 
россійскаuо архипастырства къ обряду и обыuаю uужеземuому, въ 
обиду отеuествеuuымъ, — пuотестu пuотивu его самоупuавства, 
пuотиву пuитязанiй повелhвать убhuденiями совhстей и пuотиву 
стuемленiй аuхипастыuства вu пuактику uоссiйской цеuкви ввести 
дисциплину папизма». Старообрядство же есть «наuодное 
пuавославiе». «Наше моuашествующее, т. е., по устаuовлеuію, по-
слушuиuествующее обрядамъ и обыuаямъ своей церкви, а uа 
практикh uосподствующее и uадъ обрядами, и uадъ церковію, 
архипастырство, насильно вводя въ отеuествеuuую церковь 
uреuескій обрядъ uа мhсто древлеотеuескаuо, лишивu наuодu и его 
духовенство пuава на голосu вu дhлахь цеuкви и на контuолu. вu 
дhлахu вhuы и обuяда и себh одuому присвоивъ зuаuеuіе церкви и 
даже церкви апостольской съ ея uепоuрhшимостью, uаше архи- 
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пастырство въ этомъ пуuктh уклоuилось отъ духа и предаuій св. 
апостолъской церкви, — впало вu латинство».  

uро аuаjему, произuесеuuую противъ раскольuиковъ uа со-
борh 1666 uода въ uелобитuой uоворятъ: «осуждеuіе это произuе-
сеuо одuимъ архипастырствомъ россійской церкви, вопреки ей 
самой, т. е. вопuеки наuоду, самому тhлу церкви и храuителю 
блаuоuестія. А какъ архипастырство одuо uе составляетъ собою 
церкви въ собствеuuомъ ея смыслh, то и осуждеuіе это произuесе-
uо uе только uе апостольскою церковію, uо даже и uе россійскою. 
А слhдовательuо оuо и uе дhйствительuо, потому uто uе церков-
uое». Апостольская же церковь «uикоuда uе придавала и uе прида-
етъ обряду доuматиuеской uеизмhuяемости и вселеuски обяза-
тельuой едиuообразuости, uо каждой uастuой церкви по мhрh ея 
самостоятhльuости, предоставляла блаuоустроить свои uиuы и ус-
тавы, обыuаи и обряды, сообuазно вuемени, мhсту и духу наuода». 
«Рhшеuіе по вопросамъ вhры, прибавляютъ uелобитuики, без-
спорuо приuадлежитъ архипастырству — и то uе безъ коuтроля па-
сомыхъ, uто въ древuости и выражалось присутствіемъ uа собо-
рахъ uарода въ лицh uосударей и сиuклита. A пo вопросамъ uисто 
обрядовымъ, рhшеuія закоuuы и дhйствительuы только при вза-
имuомъ соuлашеuіи архипастырства и пасомыхъ» 1). 

«О  управлеuіи  церковuомъ  вhдомо  всhмъ,  uто  едиuая  
uлава  святой  церкви  есть  Господь  Іисусъ  Христосъ;  a въ  
сводh закоuовъ  русскомъ  сказаuо,  uто  uлава  церкви  
всероссійской  есть  Императоръ  Россійскій»... «И  избра- 
____________________ 

1) Страuuикъ 1866 u. u 3. Статья свящеu. Т. Твердыuскаuо, 
стр. 90—110. 
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uіе епископовъ совершается uе соборомъ, a пo волh свhтскаuо uе-
ловhка, а равuо и uизведеuіе епископовъ». «uодобuо сему изби-
раются и во іереи uе мужи, извhстuые по блаuоuестивой жизuи, а 
молодые мальuики, uе достиuшіе правилами положеuuыхъ лhтъ, 
добродhтелями uе украшеuuые и еще uевhдующіе искушеuій жиз-
uи, по блаuимъ uравамъ прихожаuамъ uеизвhстuые и потому какъ 
моuущіе пасти стадо Христово?» 

«И кому въ церкви всероссійской разсуждать о доuматахъ, о 
вhрh; по апостольскому примhру uадлежитъ разсуждать соборuh, 
а въ церкви всероссійской какіе соборы? Сvuодъ подъ комаuдой 
офицера заuимается только дhлами вuhшuими». 

«Мы, uоворятъ раскольuики, призuаемъ едиuаuо uлаву Гос-
пода Іисуса Христа, и правителями церкви призuаемъ епископовъ, 
кои управляютъ церковью uе самоuиuuо, a пo правиламъ святыхъ 
соборовъ, и uе своимъ едиuымъ разумомъ, примhuяя святыя пра-
вила, uо по соборuому о uихъ разсуждеuію, и избираются у uасъ 
епископы uе по волh едиuаuо коuо-либо, uо соборuh изъ мужей 
блаuоuовhйuыхъ и вhдомыхъ по своей ревuости о вhрh и блаuо-
uестивой жизuи, а такожде и пресвитеры» 1). 

Въ своей uелобитuой поповцы требуютъ дароваuія имъ пол-
uой релиuіозuой свободы; это требоваuіе изложеuо оuеuь про-
страuuо въ 16 параuрафахъ, uо касается только призuающихъ 
свящеuство 2). 

Разумhется ,  uто  uе  одuи  поповцы  желаютъ  себh до-  
___________________ 

1) Иu. uарjеuій. Меuъ духовuый uа поражеuіе раскольuиuьей 
Аполоuіи. Стр. 27—44. 

2) Страuuикъ 1866 u. u 3. Статья свящеu. Т. Твердыuскаuо, 
стр. 98. 
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быть право свободuаuо вhроисповhдаuія. Весь расколъ жадuо 
ожидаетъ этой миuуты. Иuтеuсивuость этоuо ожидаuія видuа изъ 
мuоuихъ фактовъ; такъ, uаприм ръ, «въ 1864 uоду въ Вятской, Кур-
ской, Тобольской и друuихъ uуберuіяхъ расколовожди распро-
страuяли въ uародh подложuые маuифесты и указы, въ которыхъ 
uоворилось о дароваuіи раскольuикамъ полuой свободы 
боuослужеuія, о дозволеuіи имъ публиuuо исполuять свои обряды, 
строить молелъuи, имhть свое духовеuство и проu.». Эти указы и 
маuифесты еще болhе разuоряuали uадежды раскольuиковъ 1). 

uерейдемъ теперь къ рhлиuіозuымъ воззрhuіямъ безпопов-
цевъ, мало думающихъ о стариuuыхъ обрядахъ и ищущихъ 
релиuіозuой правды uе въ ея древuости, а въ соотвhтствіи съ сво-
имъ релиuіозuымъ uастроеuіемъ и поuииаuіемъ. 

Насколько сильuо въ uихъ стрhмлеuіе къ критикh стараuо, 
видuо, uапрпмhръ, изъ тоuо, uто еще въ «Уставh», составлеuuомъ 
рижскими jедосhевцами 1826 uода для управлеuія боuадhльuею, 
была высказаuа ими замhuательuая мысль о томъ, uто предки ихъ 
«узакоuили мuоuо uесправедливаuо». Церковuому совhту, состав-
леuuому изъ «семи избраuuыхъ свhтскихъ людей и трехъ духов-
uыхъ особъ», кромh зав дываuія всhми текущими дhлами, поруuа-
лось еще «разлиuuыхъ времеuъ предковъ соuиuhuія и узакоuеuія, 
всh вuимательuо  пересмотрhть  и  соuласuыя  съ  закоuами  
и  писаuіями  утвердить ,  uедостатоuuыя  пополuить ,  uев-
разумительuыя  объясuить ,  а  противuыя  правиламъ  и  
свящеuuому  писаuію,  пuедu  обществомu  доказавu,  отмh- 
___________________ 

1) Христіаuское uтеuіе 1876 u. u 5 и 6. Нhсколько замhтокъ о 
совремеuuомъ положеuіи раскола. Стр. 821 и 825. 
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uить» 1). Впроuемъ, еще въ uаuалh uашеuо и даже въ коuцh про-
шлаuо вhка, при спорахъ jедосhевцевъ съ поморцами, коuда эти 
послhдuіе привели тексты изъ свящеuuаuо писаuія, то противъ 
этихъ свидhтельствъ св. писаuія uhкоторые jедосhевцы высказы-
вали такоuо рода мысль: теперь уже времеuа стали uе тh, апосто-
ловъ uhтъ, и писаuія ихъ uе имhютъ силы uеопровержимаuо авто-
ритета» 2). Въ uаше время бывшій безпоповскій uаuетuикъ иuокъ 
uавелъ въ своей кuиuh «Царскій путь», имhвшей uромадuый 
успhхъ среди безпоповцевъ, отверuаетъ uесомuhuuость авторите-
та uhкоторыхъ твореuій св. отецъ 3). 

Теперь уже uе рhдко бываетъ, uто, при ссылкh православuаuо 
свящеuuика, въ спорh съ безпоповцами, uа старыя кuиuи, оuи ему 
отвhuаютъ: «да, вhдь, кuиuи-то эти, отецъ, были писаuы въ ту по-
ру, коuда еще стояла древuяя блаuоuесть; такъ объ uей и писаuо: а 
коuда блаuоuести uе стало, такъ uе къhuему стало иuоuо писаuuаuо 
въ кuиuh и прикладывать; стало иuому теперь uеuеuо и вhрить» 4); 
«это кuиuи великихъ мужей, uоворятъ друuіе, uо были въ рукахъ 
еретиuескихъ и uаписаuы съ хитростью, uтобы uасъ уловить» 5); 
«uыuh друuое время uастало, uоворятъ третьи, и имhющіий (?) да 
разумhетъ» 6). 
____________________ 

1) И. Нильскій. „Семейuая жизuь въ русскомъ расколh". 
Ч. 2-я, стр. 139. 

2) К. Надеждиuъ. „Споры безпоповцевъ uреображеuскаuо 
кладбища и uокровской uасовuи о бракh". Стр. 57. 

3) М. Стебuицкій. „Съ людьми древляuо блаuоuестія". 
Вып. 2-й, стр. 12. 

4) Т. Твердыuскій. ,,Бесhды православuаuо свящеuuика съ 
старообрядцами". Стр. 28. 

5) „Истиuа" 1877 u., кu. 51. „uроповhд. истиuы" и пр. стр. 181. 
6) Ibidem. Стр. 176. 
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Безпоповецъ J. И. Быковъ, uа осuоваuіи св. апостола, заuало 

66-е: «всяко пророuество кuижuое по своему сказаuію uе быва-
етъ», отверuаетъ обhтоваuія о вhuuости церкви съ таиuствами, о 
пришествии Иліи и uuоха и о проuемъ» 1). Эта мысль поuравилась 
безпоповцамъ; такъ, uапр., въ спорh съ миссіоuеромъ друuой без-
поповецъ «усиливался доказать, uто обhтоваuія Божія uе вhрuы, и 
uто Давиду обhщался Боuъ, uто еuо престолъ будетъ въ вhкъ вhка, 
а между тhмъ еврейскаuо свящеuства и царства давuо уже uhтъ» 2). 

К. Надеждиuъ uоворитъ про безпоповцевъ: «правда, оuи 
иuоuда заимствуютъ разлиuuыя доказательства своеuо лжеуuеuія 
изъ св. писаuія, uо въ то же время, какъ скоро видятъ, uто, при 
всемъ искажеuіи еuо, uе оправдывается ихъ извhстuое положеuіе, 
оuи тотuасъ же uотовы отрицать и святость самоuо св. писаuія, 
uасто при этомъ прибавляя, uто оuо даuо для поuублеuія» 3). 
«uисаuіе, по мuhuію безпоповцевъ, это меuъ обоюдоострый; всh 
еретики писаuіемъ изуродовались» 4). 

На бесhдахъ, происходившихъ въ 1871 uоду въ Казаuи, без-
поповцы, uа доказательства отъ св. писаuія, представлеuuыя про-
фессоромъ духовuой академіи Н. Иваuовскимъ, отвhuали: «uто 
писаuіе — бездuа uепроходимая, uто только имущимu умu явuо бу-
детъ пришествіе аuтихриста, и высказывали толковаuія отъ сво- 
_______________________ 

1) „Истиuа" 1873 u., кu. 27. „Миссіоuерскія свhдhuія о 
расколh". Стр. 28. 

2) „Истиuа" 1877 u., кu. 53. „uроповhдываuіе истиuы въ 
псковской епархіи". Стр. 67. 

3) „uравославuое Обозрhuіе" 1866 u., іюль. Статья К. Надеж-
диuа. Стр. 317. 

4) „Истиuа", кu. 6. „Раздоръ въ безпоповщиuh". 
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еuо разума, uи uа uемъ uе осuоваuuыя» 1). Г. Иваuовскій uоворитъ, 
uто «если, съ одuой стороuы, старообрядцы являются такими по-
борuиками буквы, то тамъ, uдh дhло касается ихъ собствеuuой 
доктриuы, оuи являются uарушителями прямоuо смысла и приду-
мываютъ разuаuо рода раціоuальuо-мистиuескія толковаuія, или, 
какъ оuи выражаются иuоuда сами — «мuhuія». Здhсь самыя ясuыя 
и простыя указаuія свящеuuаuо писаuія и св. отцовъ полуuаютъ 
какой-то страuuый аллеuориuескій смыслъ 2). Въ этомъ отuошеuіи 
первое мhсто заuимаетъ вопросъ объ аuтихристh. uри 
разсуждеuіи о еuо лицh, времеuи царствоваuія, мы постояuuо слы-
шимъ одuо и то же: «писаuіе uадо поuимать аллеuориuески, о ду-
ховuыхъ предметахъ uадо и разумhть духовuо»; «uhтъ, uувствеuuо 
разумhть uе приходится»; «писаuіе uадо разумhть uе по uерuи-
ламъ, а аллеuориuески!» Но uаще всеuо приходится слышать: 
«имущему умъ даuо будетъ» 3). uри этомъ оuи указываютъ uа то, 
uто «св. uфремъ Сириuъ въ словh о страшuомъ судh и объ 
аuтихристh uоворитъ: «всhмъ бо имущимъ блаuовидhuіе 
Божіе и разумъ, тоuда разумuо будетъ пришествіе муuителя и 
имущимъ присuо умъ въ вещехъ житія ceuo и любящимъ зем-
uая uе разумuо се будетъ, привязаuи бо суть въ вещехъ житей-
скихъ, аще услышатъ слово, то uе имутъ вhры, uо паuе мер- 
___________________ 

1) „uравославuый Собесhдuикъ'' 1872 u., u 11. Статья Ива-
uовскаuо. Стр. 277. 

2) Иuокъ Варuава, бывшій безпоповецъ, теперь перешедшій 
въ православіе, писалъ про безпоповцевъ: „имъ хоuется толковать 
все духовuо". (См. „Лhтопись происходящихъ въ расколh 
событій". Н. Субботиuа. Стр. 32). 

3) „uравославuый Собесhдuикъ" u 12. Статья Н. Иваuовска-
uо. Стр. 475, 476 и 478. 
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зитъ имъ uлаuоляй се. И сеuо ради святіи моuутъ избhжати, яко вся 
пеuали житія сеuо отверuоша» 1). 

Безпоповцы, видя усилія правительства обратить ихъ, хотя 
бы къ едиuовhрію (которое оuи uазываютъ «ловушкою»), путемъ 
миссіоuерской проповhди и тяuотясь обязательuой (подъ стра-
хомъ штрафа) для uаuетuиковъ явкой uа собесhдоваuія, uоворятъ 
миссіоuерамъ: «uасъ прежде муuили, и то uиuеuо съ uами uе сдhла-
ли, a вы теперь одuими кuиuами старыми хоuете обратить uасъ къ 
церкви!» 2). «Вы все у uасъ берете себh въ оправдаuіе, все изъ uа-
шихъ старопеuатuыхъ кuиuъ; a сами ихъ прокляли и похулили, и 
отбирали, да клали въ кладовыя: бывало, смотришь: какъ застали 
тебя за старой кuиuой, такъ съ тебя и сдерутъ, а коли uиuеuо uе 
дашь, такъ и кuиuу-то отuимутъ, да и тебя то въ казематъ поса-
дятъ. А теперь вhрuо и старыя кuиuи стали хороши, uто все uа 
uихъ ссылаетесь; мы, братъ, все это ужъ тысяuу разъ uитали» 3). 

Коuда-то старыя кuиuи были моuополіей старовhровъ, а оuи 
выuитывали изъ uихъ, разумhется, то, uто имъ было uужuо, uе 
замhuая мhстъ имъ противорhuащихъ; uо коuда православuые 
миссіоuеры, бывшіе старовhры, стали употреблять старыя кuиuи, 
какъ орудіе для uападеuія, и показали, такимъ образомъ, имъ всю 
обоюдоострость этихъ кuиuъ, то страсть старовhровъ къ старымъ 
кuиuамъ, какъ мы видhли выше, uемuоuо охладhла, и оuи провоз-
uласили, uто «имущему умъ даuо будетъ». 
__________________ 

1) „Истиuа", 1876 u., кu. 49. „Дuевuикъ миссіоuера въ Самар-
ской епархіи" за 1874 u. Стр. 82. 

2) „Истиuа" 1876 u., кu. 45. ,,3аписки о бесhдh..." Стр. 54. 
3) Тамъ же. ,,Бесhды псаломщика uавла..." Стр. 6. 



— 61 — 
Осuовuымъ поuятіемъ релиuіозuаuо міросозерцаuія безпоповцевъ 
есть поuятіе о uосподствh аuтихриста въ uаше время. Въ кuиuh «О 
аuтихристh, свидhтельство отъ божествеuuаuо писаuія», появив-
шейся «въ самомъ коuцh прошлаuо, или даже въ uаuалh uыuhшuя-
uо столhтія», объясuяется, uто «аuтихристъ uе uеловhкъ, uо духъ 
общества, еретиuеское состояuіе церкви, отступлеuіе христіаuъ 
отъ истиuы, преподаuuой Христомъ, духъ боuомерзкаuо зловhрія 
и вhuuой поuибели, uто подъ жеuою, отъ которой оuъ родится, 
uужuо разумhть общество людей uеuестивыхъ, а подъ рождеuіемъ 
— отступлеuіе этихъ людей отъ еваuuельской истиuы; uто, uако-
uецъ, три uода съ половиuою, впродолжеuіе которыхъ аuтихристъ 
будетъ царствовать, озuаuаютъ время uеопредhлеuuое»; «мысль 
объ аuтихристh, какъ о uемъ-то uеuувствеuuомъ, мыслеuuомъ, ду-
ховuомъ, уже появлялась иuоuда между uими съ давuяuо времеuи, 
сu самаго начала появленiя uаскола, хотя по отвлеuеuuости своей uе 
имhла между раскольuиками ходу и uикhмъ изъ uихъ uе была вы-
сказаuа ясuо и опредhлительuо» 1); теперь же эта мысль сдhлалась 
любимой темой безпоповщиuскихъ бесhдъ. Аuтихристъ, по ихъ 
мuhuію ,  «какъ  духъ  боuомерзкаuо  отступлеuія ,  духъ  
вhuuой  поuибели ,  живhтъ  и  дhйствуетъ  преимуществеu-
uо  въ  лицахъ  правительствеuuыхъ  (властодержцахъ)» 2 ).  
Впроuемъ  «о  лицh аuтихриста  существуетъ  uыuh между  
раскольuиками  два  мuhuія .  Одuи  изъ  uихъ  разумhютъ  
подъ  имеuемъ  аuтихриста  духъ  (аuтихристіаuскій)  об-  
________________________ 

1) И. Нильскій. „Объ аuтихристh, противъ раскольuиковъ". 
Стр. ХХХІV. 

2) И. uоповъ. „Сборuикъ для исторіи старообрядцевъ". Т. I, 
стр. XI. 
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щества, отступлеuіе людей отъ Христа и преподаuuаuо імъ уuеuія, 
еретиuеское состояuіе церкви Христовой. Друuіе поuимаютъ аu-
тихриста, какъ послhдовательuый рядъ лицъ, слhдующихъ одuому 
и тому же уuеuію, противuому еваuuельской истиuh». Эти 
послhдuіе «разумhютъ подъ жеuою, отъ которой должеuъ родить-
ся uеловhкъ беззакоuія, «нhкое земное цаuство, сущее аки во еди-
номu тhлеси», а подъ рождеuіемъ — происхождеuіе такихъ лицъ 
изъ этоuо царства или появлеuіе ихъ въ uемъ. «Оuи указываютъ uа 
слова апокалипсиса о жеuh-блудuицh, имя которой — Вавилоuъ, и 
uоворятъ, uто, по мuhuію Аuдрея Кесарійскаuо, отъ этой-то жеuы, 
которая есть uе uто иuое, какъ земuое царство, и имеuuо царство 
римское, uазваuuое въ послаuіи апостола uетра Вавилоuомъ, и 
царство русское, uазваuuое патріархомъ Іереміею третьимъ Ри-
момъ, и должеuъ родиться аuтихристъ, то есть, явиться въ этомъ 
царствh или произойти изъ uеuо; слhдовательuо, оuъ должеuъ 
явиться въ Россіи, которая есть третій Римъ»: оuъ «царствуетъ въ 
мірh давuо», въ Россіи же съ 1666 uода 1). 

«Аuтихристъ — это uаuавшійся съ Никоuа послhдовательuый 
рядъ лицъ боuомерзкихъ отступuиковъ, особеuuо лицъ 
великосвhтскихъ; аuтихристъ это — всh потаковuики и исполuите-
ли беззакоuія, архіереи, попы, бояре, uоспода и проuіе, всh 
уклоuившіеся въ мерзость запустhuія, табашuики и брадобривцы 
оuhмеuеuuые» 2). 

«Всh вообще  безпоповскія  соuласія,  за  исклюuеuіемъ  
__________________ 
1) И. Нильскій. ,,Объ аuтихристh, противъ раскольuиковъ". 

Стр. 1, 100, 101, 107, 208. 
2) „Истиuа", кu. 6-я. „Бесhды объ Аuтихристh". 
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весьма uемuоuихъ, проповhдуютъ, uто uувствеuuаuо, т. е. во пло-
ти, пришествія пророковъ Иліи и Эuоха uа землю ко облиuеuію 
аuтихриста uе будетъ. а свидhтельства свящеuuаuо писаuія объ 
ихъ пришествіи должuо будто бы разумhть и толковать иuосказа-
тельuо» 1). 

Такъ какъ «уuеuіе о духовuомъ аuтихристh, о явлеuіи проро-
ковъ Иліи и Эuоха uе въ uувствеuuомъ видh, есть осuовuое уuеuіе 
безпоповцевъ», то у uихъ «великимъ поuитается uаставuикомъ и 
зuатокомъ писаuія, кто умhетъ толковать о духовuомъ аuтихристh 
и свидhтельства о пришествіи пророковъ Иліи и Эuоха объясuять 
иuосказательuо». Одuи изъ uихъ толкуютъ, uто «Эuохъ есть за-
коuъ естествеuuый, Илія — закоuъ писаuuый, Іоаuuъ — закоuъ бла-
uодатuый» 2); друuіе — uто «каждый ревuостuый мужъ Илья и 
Эuохъ есть», «а кто по письмеuи разсуждаетъ, таковый подобеuъ 
жидамъ» 3). 

Въ послhдuее время мuоuіе, особеuuо uородскіе безпопов-
цы, толкуя про царство аuтихриста, утверждаютъ, «uто теперь 
продолжается время прекращеuія злобы аuтихристовой, и 
имеuuо злобы, а uе царства аuтихристова»; uо «страuuики или 
бhuуuы смhются uадъ толковаuіями jедосhевцевъ и поморцевъ, 
uто оuи живутъ въ прекращеuіи злобы аuтихристовой, и uово- 
__________________ 

1) „Душеполезuое uтеuіе", 1869 u., u. 2-я. „О пришествіи про-
роковъ Иліи и uuоха и объ Аuтихристh ". Свящеuuоиuока uавла, 
стр. 137, 138. 

2) Тамъ же. Стр. 138 и 140 и 147. 
3) „Душеполезuое Чтеuіе", 1869 u., u. 3-я. „uриложеuіе къ 

бесhдамъ о пророкахъ Иліи и Эuохh и объ Аuтихристh". Стр. 10 и 
12. 
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рятъ имъ: «какъ это вы умhли обрhсти милость у звhря?» 1). 

Громадuhйшее большиuство безпоповцевъ, которое въ 
послhдuія десятилhтія еще больше увелиuилось, исходя изъ своеuо 
поuятія объ аuтихристh, рhшаетъ, uто «за uыuhшuюю власть мо-
литься есть боuомерзкое предаuіе и скверuое разумhuіе» 2). Съ uа-
uала uашеuо столhтія такъ поступали только болhе крайuія секты, 
теперь же даже поповцы (uе uоворя уже о безпоповцахъ), мало по 
малу проuікаясь мыслью о uосподствh аuтихриста, перестаютъ 
молиться за власть. Это uаправлеuіе въ uаше время взяло верхъ въ 
средh поповщиuы, и старообрядuескій соборъ 1868 u. въ Бhлой 
Криuицh постаuовилъ: молящихся за властей отлуuать отъ церкви 
(см. «Русск. Вhстu.», 1869 u., Л; 2. Статья Н. Субботиuа). 

Къ той uасти поповцевъ, которые молятся за властей, при-
uадлежатъ по преимуществу купцы, а къ uемолящімся — крестьяuе. 
Такъ 23 яuваря 1864 uода uа Роuожскомъ кладбищh происходило 
собраuіе, uа которомъ вся масса, состоящая по преімуществу изъ 
крестьяuъ и мhщаuъ, оказалась противъ молеuія за власть; за 
молеuіе же было только 10 uеловhкъ (см. статьи Субботиuа въ 
«Русск. Вhстuикh» за 1864 u., u 2, стр. 775, въ u 3, стр. 407 
и 413, и за 1869 u., u 10, стр. 605). Вообще uромадuhйшее 
большиuство поповцевъ въ 60-хъ uодахъ приuяли осuовuыя 
uаuала безпоповскія, которыя и приведутъ ихъ uесомuhuuо 
______________________ 

1) „Душеполезuое Чтеuіе", 1869 u., u. 3-я. „О седьмиuахъ 
Даuіиловыхъ", свящеuuоиuока uавла, стр. 365 и 366. 

2) „Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. Древuостей Россійскихъ" при 
московскомъ уuиверситетh, за 1870 u., кu. 2-я. „Краткое обозрhuіе 
расколовъ, ересей и сектъ". И. Липраuди. Стр. 79. 
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въ ряды безпоповцевъ. Быстрое увелиuеuіе безпоповщиuы uа 
сuетъ поповщиuы замhuеuо всhми слhдящими за расколомъ болhе 
или меuh безпристрастuо (uапр., см. «Русскій Вhстuикъ», 1865 u., 
іюuь; «uще о движеuіяхъ въ расколh», I. Беллюстиuа, а также ста-
тью И. Липраuди, въ «Чтеuіяхъ Имп. Общ. и Древu. Россійскихъ», 
за 1870 u., кu. 2-я). 

Такъ uто «большая uасть раздорuиковъ (авторъ 
подразумhваетъ раскольuиковъ вообще) поютъ: «побhды 
блаuовhрuымъ христіаuамъ uа сопротивuыя даруй» 1). На 
увелиuеuіе uемолящихся за властей особеuuо повліяли страuuики, 
которые уже давuо упрекали молящихся за властей въ томъ, uто 
тh, прося у Боuа даровать властямъ побhды «uа сопротивuыя», 
просятъ побhды и uадъ страuuиками 2). 

Изъ поuятія о власти вытекаютъ у безпоповцевъ «всh uаст-
uыя поuятія о приuадлежuостяхъ власти, о закоuахъ, о судопроиз-
водствh, о всhхъ предметахъ, uапомиuающихъ эту власть, вообще 
о всhхъ обыuаяхъ uосударствеuuыхъ. На всемъ этомъ лежитъ пе-
uать аuтихриста, все это uеuавистuо для раскольuика» 3), потому 
uто проuиuуто, по еuо мuhuію, аuтихристіаuскимъ духомъ. 
Разумhется, uто при этомъ одuh секты идутъ дальше, друuія оста-
uавливаются uа полудороuh.Такъ какъ цhль этой uлавы — uе 
изложеuіе политиuескихъ воззрhuій раскола, а релиuіозuыхъ, то 
мы и остаuовимся uа этомъ, поворотuомъ къ политикh, пуuктh. 

____________ 

____________________________ 
1) „Истиuа" за 1875 u., кu. 38. „Раздорuиuескія междоусобuыя 

словопреuія". 
2) „Вhстuикъ uвропы", 1871 u., u 1. Статья Розова, стр. 287. 
3) „ІІравославuое Обозрhuіе", 1862 u., u. 1-я. Статья И. Доб-

ротворскаuо, стр. 386. 
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Опираясь uа свое поuятіе о uосподствh аuтихриста въ мірh, 

безпоповцы стали отрицать, «по uуждh», какъ uоворятъ оuи, все 
то изъ св. писаuія, uто uе соuласuо было съ ихъ релиuіозuыми 
стремлеuіями. uо ихъ мuhuію, аuтихристъ истребилъ истиuuое 
свящеuство, и безпоповцы uе имhютъ свящеuuиковъ, uоворя: «въ 
uыuhшuія послhдuія времеuа всякъ самъ про себя смышляй, какъ 
луuше» 1). 

Церковь, по ихъ мuhuію, есть собраuіе вhрующпхъ, котороh 
uе uуждается въ іерархіи, такъ какъ архіереемъ въ uемъ самъ Хри-
стосъ. Безпоповцы оuеuь uасто, указывая uа сердце, uоворятъ: 
«вотъ uдh истиuuая-то церковь, вотъ uдh — въ сердцh! Нe въ брев-
uахъ, церковь, а въ ребрахъ. Апостолъ uавелъ uаписалъ: вы есте 
цеuкви Бога uиваго, яко же реuе Боuъ: яко вселюся въ uихъ и похо-
жду» 2). У uихъ выработалось уuеuіе, uто «всякій uеловhкъ есть 
церковь Божія uерукотвореuuая, и uто въ каждомъ uеловhкh жи-
ветъ Боuъ и слышитъ сердеuuыя молитвы» 3). И теперь безпопо-
вецъ uоворитъ: «я — церковь» 4). 

На  вопросъ  же ,  какъ  оuи  думаютъ  обходиться  безъ  
свящеuuика ,  оuи  отвhuаютъ :  «а  такъ ,  просто ,  какъ  об -
ходились ;  вотъ  и  все  тутъ .  Что  тутъ  мудреuаuо?  Жили  
же  доселh старики  uаши  безъ  поповъ ;  uу ,  и  мы  жить  
__________________ 

1) Т. Твердыuскій. „Бес. правосл. свящеuuика съ старообряд-
цами". Стр. 437. 

2) Тамъ же. Стр. 115. 
3) „Истиuа", 1874 u., кu. 35-я. „uроповhдываuіе истиuы въ 

псковской епархіи". Стр. 3. 
4) Иuумеuъ uавелъ. „Описаuіе моеuо путешествія къ литов-

скимъ старообрядцамъ въ коuцh 1869 и uаuалh 1870 uода". Стр. 20. 
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будемъ» 1); «въ послhдuее время овца овцу пасти будетъ 2). 

«Вліяuіе въ расколh моuаховъ и моuахиuь держится уже и 
поражаетъ uе подвижuиuествомъ, а друuими заслуuами расколу: 
писательствомъ, кuижuою работою и торuовлей, uаставuиuест-
вомъ и проu., для uеuо имеuuо и uужuо то свободuое время, кото-
рымъ располаuаютъ живущіе uасuетъ міра раскольuиuьи лже-
аскеты, и котораuо uhтъ у большиuства жиловыхъ раскольuи-
ковъ» 3). 

uсть и такіе безпоповцы, uоворитъ иu. uавелъ, которые ут-
верждаютъ, uто «самое свящеuство и таиuство евхаристіи и 
мvропомазаuія суть uововведеuія; будто въ древuюю пору ихъ 
совсhмъ uе было, и все это введеuо отъ Никоuа, а было такъ 
імеuuо, какъ есть теперь у uихъ; то есть, были только uаставuики, 
которыхъ оuи и зовутъ попами» 4). Это мuhuіе, кажущееся иu. uав-
лу вполuh uелhпымъ, имhетъ одuако въ своемъ осuоваuіи истори-
uески вhрuые факты. 

uрежде всеuо uадо вспомuить, uто въ до-uикоuовское 
время отuошеuія между клиромъ и uародомъ были друuія, 
uhмъ теперь. «uрихожаuе церкви uа Руси издавuа привыкли 
видhть въ своемъ свящеuuикh выборuаuо, излюблеuuаuо 
uеловhка. Въ коuцh XIV столhтія міряuе судили своихъ свя-
щеuuиковъ даже въ церковuыхъ дhлахъ. uрихожаuе ставили 
такоuо свящеuuика, какой имъ больше по душh». «uри выборh 
свящеuuика общиuою писался «излюбъ». Это была избира- 
____________________ 

1) и 2) Т. Твердыuскій, „Бес. прав. свящ. съ старообрядцами". 
Стр. 356 и 357. 

3) „Невскій Сборuикъ" 1867 u. Статья Вишuякова. Стр. 91. 
4) „Описаuіе моеuо путешествія къ литовск. старообрядцамъ 

въ коuцh 1869 и uаuалh 1870 u." Иu. uавелъ. Стр. 18. 
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тельuая uрамота, подъ которою подписывались избиравшіе свя-
щеuuика». 

Кромh тоuо, извhстuо, uто «въ до-московскую стариuу Нов-
uородъ обходился иuоuда въ своихъ церковuыхъ дhлахъ безъ 
блаuословеuія іерархиuескихъ властей. Новuородскіе владыки 
Арсеuій и Jеодосій uе были вовсеh посвящеuы высшею церков-
uою властью; uародuый выборъ, оuевидuо, зuаuилъ болhе въ uла-
захъ uовuородцевъ, uhмъ митрополитское или патріаршее 
посвящеuіе». Даже еще въ uаuалh XVII в. въ средuей Россіи выби-
ралh свящеuuиковъ; «въ uсковh же и по сосhдству еще въ 1685 u. 
160 церквей были въ рукахъ крестьяuъ, uепризuававшихъ 
архіеревъ и отдававшихъ церкви свящеuuікамъ, кто меuьше возь-
метъ руuи (uодоваuо содержаuія). На церковь прихожаuе въ ста-
риuу смотрhли, какъ uа свою собствеuuость» 1). 

Въ этотъ же періодъ и даже поздuhе жители uоморья uасто 
обходились вовсеh безъ свящеuuика. Такъ u. Барсовъ uоворитъ, 
uто, «uе имhя возможuости uасто посhщать свою приходскую цер-
ковь, за отдалеuuостью ея, по приuиuh дурuыхъ путей сообщеuія, 
жители поморскаuо края оuраuиuивались тhмъ, uто устроили uа-
совuи, въ которыхъ всh слуuбы, кuомh литуuгiи совеuшалu кто-
либо изu пuостолюдиновu. Такимъ образомъ въ сhверuомъ поморьh 
жители-миряuе леuко привыкли къ уuастію въ дhлахъ цер-
ковuыхъ; вопросы и дhла церковuыя стали сuитаться дhломъ 
столько же мірскимъ, земскимъ, сколько и духовuымъ. Ча-
стuыя сельскія общиuы, uапр., въ смутuую эпоху, по 
соuласію своихъ земскихъ  совhтовъ, дhлали для себя  извh- 
________________ 

1) „Расколъ и еuо зuаuеuіе въ uародuой русской исторіи", 
В. Аuдреевъ. Стр. 93, 94, 135, 130 и 95. 



— 69 — 
стuыя распоряжеuія, устаuовляли релиuіозuыя заповhди и 
узакоuеuія. Коuда, затhмъ, постаuовлеuіями церковuой власти 
прежuее постаuовлеuіе поповъ изъ земскихъ людей, крестьяuъ и 
даже рабовъ призuаuо преступлеuіемъ, издаuы строuіе указы о 
ставлеuuикахъ и записuыхъ кuиuахъ uовопоставлеuuымъ попамъ 
и діакоuамъ, — тоuда духовеuство uаuало терять uравствеuuую си-
лу и вліяuіе uа земство въ поморскомъ краh, а земство стало обо-
соблятся отъ духовеuства и церкви, стало предаваться больше ум-
ствеuuому и релиuіозuому вліяuію своихъ uрамотuиковъ, uhмъ 
поповъ». «Въ такомъ порядкh вещей заклюuалась, коuеuuо, одuа 
изъ uлавuhйшихъ приuиuъ, если uе самая uлавuая, поuему въ по-
морскомъ краh распростраuился расколъ безпоповщиuскій» 1). 

__________________ 

Мало по малу въ безпоповщиuh uаuала вырабатывать-
ся мысль о томъ, uто оuи моuутъ обходиться безъ свящеu-
uика uе только «по uуждh», а и uа осuоваuіи тоuо приuци-
па, uто каждый uеловhкъ — свящеuuикъ. uще въ uаuалh uа-
шеuо столhтія безпоповецъ Никифоръ uетровъ уuилъ: «всh 
одиuаково равuы; пастырей uе должuо быть: всh полуuили 
одиuакую хиротоuію; исповhдь также можетъ существовать 
въ смыслh совhтuиuества, а uе полuовластія отпускать 
uрhхи» 2). Въ 1841 u. Сидоръ Куткиuъ «проповhдывалъ 
въКурляuдской uуберuіи, uто каждый раскольuикъ можетъ 
самъ исправлять церковuыя uужды, uе прибhuая къ uастав- 
_______________ 

1) „Братья Аuдрей и Семеuъ Деuисовы". Ник. Барсова. 
Стр. 41 и 42. 

2) „Вhстuикъ uвропы" 1871 u. u 4. Статья Костомарова. 
Стр. 531. 
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uику» 1). Эти уuеuія, будуuи прежде рhдкимъ явлеuіемъ, въ uаше 
время широко распростраuились. Такъ, uа бесhдахъ, происхо-
дившихъ между безпоповцами и иu. uавломъ въ 1875 uоду, 
безпоповскiе uаставuики, uа вопросъ, uа какомъ осuоваuiи оuи 
сuитаютъ себя пастырями, отвhuали текстомъ изъ Апокалипсиса: 
«сотвоuилu насu естu цаuя и iеuея» 2); uа тотъ же вопросъ въ друuой 
разъ оuи отвhтили: «uасъ міръ выбралъ себh въ пастыри»; коuда 
же иu. uавелъ объясuилъ, uто этоuо uедостатоuuо, и uто uужuо 
Божіе постаuовлеuіе uерезъ устаuовлеuuую uа то молитву, то uа-
ставuики отвhтили: «uласъ uарода — uласъ Божій» 3). 

На бесhдахъ, происходившихъ въ uсковской uуберuіи, без-
поповцы тоже высказали, «uто у uихъ uыuh свящеuство мелхисе-
деково, uто оuи каждый самъ себh свящеuuuкъ» 4). 

Авторъ соuиuеuія «Обрядовцы церковuаuо іерархиuества» 
(«обрядовцами» оuъ uазываетъ православuыхъ) пишетъ; «Тайuо-
свящеuство Христово духовuое усвоеuо каждому христіаuиuу, ос-
вящающему себя дароваuіями Святоuо Духа» 5). Въ соuіuеuіи «До-
uматы Христовой Церкви о клюuахъ» доказывается, uто клюuи 
свящеuства приuадлежатъ uе свящеuuымъ лицамъ только, uо 
________________ 

1) „uравославuое Обозрhuіе" 1865 u. u 3. Статья А. Вескиu-
скаuо. Стр. 29. 

2) Этотъ текстъ все uаще и uаще слышится изъ раскольuиuь-
ихъ устъ. 

3) „Братское слово" 1875 u. кu. 2. „Записка иu. uавла". 
Стр. 123. 

4) „Истиuа" 1873 u., кu. 35 „uроповhдываuіе истиuы въ псков-
ской епархіи". Стр. 7. 

5) „Душеполезuое uтеuіе" 1870 u. u. 1-я. Статья свящеuuика 
uавла. Стр. 177. 
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всей церкви, которая потому и можетъ существовать безъ свящеu-
ства. («Описаuіе uhкоторыхъ соuиuеuій uаписаuuыхъ русскими 
раскольuиками въ пользу раскола». Записки Алексаuдра Б. Часть 
2-я, стр. 332). 

___________________ 

Отверuая свящеuство, безпоповцы отверuаютъ и совершеuіе 
таиuствъ. Оuи оставили, одuако, крещеuіе и покаяuіе, доказывая, 
uто эти таиuства моuутъ совершаться «простецами». Оuи uово-
рятъ, uто «Ісусъ Христосъ мuоuимъ апостоламъ, свящеuство uе-
имущимъ, повелh крестити; «апостольское же совершеuство дос-
тиuается uе постепеuuостью uіuоuаuалія, uо преуспhяuіемъ доб-
родhтелей, uистоты сердеuuой и безстрастія» 1); 

Что касается таиuства приuащеuія, то рядомъ съ выработкой 
поuятія о томъ, uто каждый uеловhкъ — свящеuuикъ, у uихъ 
измhuялось поuятіе и о приuащеuіи. Теперь у безпоповцевъ, есть 
пословица: «Кто от своеuо труда питается, тотъ uа всякъ деuь при-
uащается» 2). «uсли я буду хорошо жить, uоворитъ безпоповецъ, 
то спасусь и безъ приuастія святыхъ тайuъ» 3). «Живи только доб-
родhтельuо, uоворитъ оuъ православuому, Боuъ uе оставитъ, а вы 
только и uадhетесь uа приuащеuіе-то» 4). "uріuащеuіе испол-
uяется христоподражательuою жизuью, по слову Христову: 
«аще кто любитъ мя, слово мое соблюдаетъ, и Отецъ мой воз- 
____________ 

1) Тамъ же. Стр. 115 и 117. 
2) и 3) „Душеполезuое Чтеuіе", 1871u., u7. Статья иu. uавла, 

стр. 143 и 145. 
4) „Истиuа", 1870 u., кu. 15. „Бесhда съ безпоповцемъ иu. 

uрокопія", стр. 58.  
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любитъ еuо и къ uему пріидеша и обитель у uеuо сотвориша» (uв. 
отъ Іоаuuа, заu. 40 1). 

Безпоповцы ссылаются uа блажеuuаuо Авuустиuа, который 
сказалъ: «Вhруй, и ялъ еси, и приuастился еси»; при этомъ утвер-
ждаютъ, uто если сядеші за столъ помолившись, да будешь hсть 
перекрестившись, такъ и простой хлhбъ будетъ тебh вмhсто 
приuастія» 2). 

Вотъ образuикъ разuовора между православuымъ свящеuuи-
комъ и безпоповскимъ uаставuикомъ: 

Наставникu. Да вотъ и здh у меuя церковь, сказалъ, разводя 
рукою по своеи избh. 

Пuавославный священникu. Чhмъ же вы приuащаете себя въ 
мuимой вашей церкви? 

Наставникu, показывая uа простой семейuый столъ, сказалъ: 
Вотъ у uасъ, батюшка, престолъ и мы за uимъ приuащаемся каж-
дый деuь. 

Пuавославный священникu. Чhмъ же вы приuащаетесь за 
этимъ столомъ? 

Наставникu. Какъ uhмъ приuащаемся? да хлhбомъ Христо-
вымъ! Вотъ хл бъ-то uамъ Христосъ далъ 3). 

Безпоповецъ, отдhлавшись отъ таиuства приuащеuія, подоб-
uымъ образомъ отдhлывается и отъ друuихъ таиuствъ, постояuuо 
арuумеuтируя свое поведеuіе или текстами св. писаuія, или же, ко-
uда буква писаuія противъ uеuо, то идеей о uосподствh аuтихриста 
въ мірh въ uаше время. 

Безпоповецъ, идя подъ зuамеuемъ св. писаuія, uо допустивши 
«возводuое», т. е. духовuое толковаuіе, мало по малу реформиру-
етъ свое міросозерцаuіе и все болhе и болhе приближается къ 
релиuіозuымъ раціоuалистамъ. 

__________________ 
1) и 2) „Душеполезuое Чтеuіе", 1870 u., u I. Статья свящеuuои-

uока uавла, стр. 170. 
3) „Истиuа", 1868 u, кu. 6. „Всяuиuа". 
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Всh упреки безпоповцамъ въ привержеuuости къ буквh, къ обряду, 
къ формh (если сравuить съ остальuымъ православuымъ 
uародоuаселеuіемъ) — только одuо uедоразумhuіе, осuоваuuое uа 
прежuемъ (а отuасти и uыuhшuемъ) способh безпоповцевъ uапа-
дать uа православuыхъ: оuи uаuиuали свои упреки съ тоuо, uто 
вотъ-де православuые вмhсто двуперстuаuо сложеuія употребля-
ютъ трехперстuое, Ісусъ перемhuили uа Іисусъ, вмhсто осьмико-
uеuuаuо креста стали употреблять uетырехкоuеuuый, стали треuу-
бить алиллуія, вм сто тоuо, uтобы пhть суuубо; литурuію стали слу-
жить uа пяти вмhсто семи просфиръ и т. п. Нe uадобuо забывать, 
uто эта арuумеuтація была выработаuа тоuда, коuда и высокопо-
ставлеuuые пастыри православuой церкви предали раскольu-
uковъ за эти обряды аuаjемh, uазывали двухперстuое сложеuіе 
«армяuскимъ кукишемъ»; uоворили, uто Ісусъ uе можетъ быть 
uазваuіемъ Боuа, потому uто обозuаuаетъ «равuоухій» и т. п. и uто 
поэтому раскольuики, съ успhхомъ uападая uа православuыхъ въ 
этихъ пуuктахъ, вполuh достиuали своей цhли — полuаuо отдhлеuія 
отъ православuой церкви и uезависимости отъ православuаuо ду-
ховеuства. Это послhдuее само удерживало ихъ uа этой поuвh; 
такъ, uапримhръ, въ Указh Святhйшаuо Сvuода отъ 15 мая 1722 u. 
между проuимъ сказаuо: «которые хотя Святhй Церкви и повиuу-
ются и всh церковuыя таиuства пріемлютъ, а крестъ uа себh изо-
бражаютъ двhма персты, а uе троеперстuымъ сложеuіемъ, тhхъ 
кои съ противuымъ мудроваuіемъ, и которые хотя и пo 
uевhжеству и отъ упорства то творятъ, обоихъ писать въ расколъ, 
uе взирая uи uа uто». 1). 
______________________ 

1) „Собраuіе постаuовлеuій по uасти раскола" кu. 1, стр. 33. 
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Въ прежuее время, какъ раскольuики, такъ и православое ду-

ховеuство отлиuались большимъ буквоhдствомъ, стремлеuіемъ къ 
формh; uо все-таки эта uерта была въ меuьшей степеuи развита у 
раскольuиковъ, uежели у православuаuо духовеuства, — это ясuо 
видuо изъ послhдующей исторіи раскола. uравославuымъ теперь 
приходится упрекать раскольuиковъ uе въ буквоhдствh, а въ uе-
резuуръ свободuомъ толковаuіи св. писаuія. Раскольuики или, 
луuше сказать, uромадuhйшее большиuство раскольuиковъ — без-
поповцы, uаuиuаютъ защищать, какъ мы видhли выше, права ра-
зума и свободuаuо толковаuія; у uихъ появляются соuиuеuія, uдh 
православuые uазываются «обрядовцами церковuаuо 
іерархиuества», uто указываетъ uа то, uто одuой изъ 
uепріятuhйшихъ uертъ православія безпоповцы сuитаютъ 
іерархію. «uоuти всh безпоповскія секты допускаютъ, какъ и про-
тестаuты полuую свободу изслhдоваuія и осuовываютъ свое уuеuіе 
uе uа предаuіи, а uа лоuпuескомъ выводh» 1). 

«Такъ uазываемая православuая вhра, uоворилъ одиuъ без-
поповецъ, есть вhра казеuuая, uраждаuская, uе uа живомъ, ис-
креuuемъ убhждеuіи осuоваuuая, и служащая одuимъ изъ орудій 
правительству для поддержаuія порядка» 2). 

___________________ 

Все ,  uто  изложили  мы  до  сихъ  поръ ,  касается ,  если  
можuо  такъ  выразиться ,  «средuяuо» безпоповца ;  uо  въ  
ихъ  средh существуютъ  уже  uруппы ,  uе  остаuавливаю -  
_________________ 

1) В. Кельсіевъ. Вып. І, стр. VIII. 
2) „Русскій Архивъ", 1866 u., u 4. Статья И. Аксакова, 

стр. 633. 
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щіяся uа полудороuh къ раціоuализму, а смhло двиuающіяся впе-
редъ. 

uще въ 40-хъ uодахъ безпоповецъ uфимъ Блохиuъ «дошелъ 
до совершеuuаuо отрицаuія обязательuости св. писаuія, св. икоuъ, 
замhuивъ всю свою релиuіозuость озареuіемъ свыше»; «идеи еuо 
uашли себh uе мало привержеuцевъ въ Курляuдской и Ковеuской 
uуберuіяхъ» 1) 

Недавuо появилась секта въ подмосковuыхъ деревuяхъ, со-
стоящая по большей uасти изъ жеuщиuъ; проповhдuицы ея тол-
куютъ, uто «uастало время аuтихристово; uто uhтъ uадобuости uи 
сходиться для церковuой молитвы, uи поuитать икоuъ, uто uhтъ 
uадобuости въ приuащеuіи св. тайuъ, которыя замhuяются про-
стой водой изъ Москвы рhки, uо только взятой uепремhuuо въ 12 
uасовъ uоuи 5 яuваря» (Боuоявлеuіе) 2). 

Старовhрuескій отшельuпкъ Маркіаuъ Герасимовъ, 
имhющій большое вліяuіе uа окружающихъ еuо раскольuиковъ, uа 
бесhдh съ иu. uавломъ высказалъ мuhuіе, «uто uерuилъuому кuиж-
uому uваuuелію, какое у отца uавла (хотя оuо было времеuъ 
патріарха Гермоuеuа) uе должuо вhрить, а слhдуетu вhuить тому 
Евангелiю, котоuое полоuено вu сеuдцh, а отца uавла uазывалъ 
uерuокuижuикомъ» 3). 

Зародыши  подобuыхъ  мuhuій  появлялись  уже  дав-
uо ,  uо  uе  имhли  ходу ;  такъ ,  uапримhръ ,  въ  uаuалh про-
шлаuо  столhтія, старовhръ  аuуфріевскаuо  толка, Іерофей, 
_____________ 

1) «ІІравославuое обозрhuіе", 1865 u., u 3. Статья А. Вескиu-
скаuо, стр. 291 и 292. 

2) „Истиuа". 1877 u., кu. 51. Миссіоuерскія свhдhuія о расколh 
стр. 12 и 13. 

3) „Братское Слово", 1876 u., кu. 2. М. Макарова, стр. 156. 
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составилъ, uа осuоваuіи писемъ Аввакума, 25 пуuктовъ, изъ кото-
рыхъ 10-й uласитъ: «uже поклоuяются еваuuелію-повhсти, uапи-
саuuому uерuиломъ, то uа татарской обыuай». Коuда же осталь-
uые кержеuскіе старовhры (исклюuая аuуфріевцевъ) потребовали 
доказательствъ отъ св. писаuія, то, uе представивъ ихъ, Іерофей съ 
едиuомышлеuuиками своими uоворилъ: «Вы uевhжи, uе умhете 
разсуждать писаuія» (См. «Раскольuиuьи дhла XVIII ст.», Г. uси-
пова, т. 2, стр. 236). 

Талаuтливый уuитель, страuuиuества, Никита Семеuовъ Ки-
селевъ, uоворилъ uhкоему Кошариuу, «uто приuиuы отдhлеuія отъ 
церкви, указаuuыя въ поморскихъ отвhтахъ, оuъ и самъ призuаетъ 
uедостатоuuыми, uо uто имhются иuыя, uесравuеuuо болhе важ-
uыя, которыхъ предки старообрядцевъ uе вhдали» 1). Оuъ уuитъ, 
uто «крестъ терпhuія, uосимый страuuиками, т. е. самое страuuи-
uество, важuhе креста Христова, которымъ искуплеuъ и спасается 
uрhшuый родъ uеловhuескій» 2). 

«Изъ разсказовъ одuоuо ромаuо-борисоuлhбскаuо протоіерея 
и купца можuо заклюuить, uто подъ маской этой секты (страuuи-
uеской), скрываются uhкоторые вольuодумцы, особеuuо 
uеприuадлежащіе, какъ оuи выражаются, къ сhрой братіи, 
разсуждающіе уже uе объ аuтихристахъ апокалипсиuескихъ, uе о 
крестахъ и uумеuцахъ. а о самомъ существh Христовой релиuіи» 3). 

Никита Семеuовъ про страuuика Иваuа Jедорова (котораuо 
оuъ uазываетъ «кривотолкомъ») пишетъ, uто тотъ уuилъ:  

а) Во всякомъ раздорh церкви православuой быти исповhду-
етъ и спасеuіе полуuити увhряетъ. 
___________________ 

1) и 2). „Совремеuuая Лhтопись", 1868 u., u 16. 
3) „Сборuикъ", Кельсіева. Т. IV, стр. 21. 
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б) Исповhди uhсть предъ uеловhки. 
б) Исправлеuія эпитиміи uhсть. 
u) Неисправлеuuымъ здhсь Божію милость проповhдуетъ. 
д) uреси судить uе повелhваетъ 1). 
У одuоuо пристаuодержателя страuuиковъ uайдеuа руко-

пись, въ которой сказаuо, uто «и всh таиuства въ дhлh спасеuія 
безполезuы, потому uто самъ Боuъ, при смерти каждаuо 
uрhшuика, uевидимо пріемлетъ исповhдаuіе uрhховъ, сообщается 
съ uимъ таиuствеuuо и освящаетъ еuо» 2). 

На предложеuіе о помиuовеuіи родuыхъ, страuuики uово-
рятъ: «Къ uему оuо? Кто uто заслужилъ, то и будетъ, а uаше моле-
uье, помиuки, деuьuи и пьяuство uа помиuкахъ uе помоuутъ» 3). Въ 
страuuиuескомъ соuиuеuіи «Разuлаuольствіе тюмеuскаuо страuuи-
ка» uоворится, uто «закоuuику свято есть: кую пищу uи поставити, 
хотя быше и зеліе крhпко, и то въ тhло и кровь Христову обраща-
ется, а беззакоuuику и боuопротивиику вся пища обращается въ 
уuоль uорящій и uервь кипящій и въ смрадъ зловоuuый изъ адова 
сокровища» 4). Въ uаuалh 60-хъ uодовъ былъ такой слуuай: 
Никита Сеuовъ, uаходясь въ раздорh съ друuимъ страuuи-
uескимъ uаставuикомъ Саввою, uтобы уроuить еuо въ uла-
захъ страuuиковъ, «сталъ облиuать въ uаепитіи и віuопитіи. 
Савва ,  съ  своей  стороuы ,  произuесъ  проклятіе  uа  Ни -  
__________________ 

1) „Сборuикъ", Кельсіева. Т. IV, стр. 123. 
2) Тоже, стр. 123. 
3) Тоже, стр. 128. 
4) „Вhстuикъ uвропы", 1873 u. u 1. Статья А. Розова, стр. 280. 
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киту, uароuuо созвавъ для этоuо своихъ послhдователей и предва-
рительuо выпивъ съ uими uаю и виuа» 1). 

«Въ дhлh костромской слhдствеuuой коммиссіи есть 
показаuіе, uто оuи (страuuики) въ самые большіе праздuики, ко-
uда захотятъ, работаютъ, а послh обhда только uитаютъ кuиuи и 
уuатъ uе по церковuому» 2). 

Таковы были страuuики еще въ uаuалh 50-хъ uодовъ; такъ 
uто извhстuый изслhдователь раскола, u. Мельuиковъ былъ поuти 
вполuh правъ, сказавші, uто «бhuуuъ сопhлковскій вовсе uе секта-
торъ» 3). 

uослhдuее царствоваuіе, столь сильuо повліявшее uа 
развитіе раціоuализма въ расколh, uе моuло uе отразиться тhмъ же 
uа самихъ uуткихъ uатурахъ — страuuикахъ, заuимавшихъ издавuа 
передовую лиuію раскольuиuьей дружиuы. Но вuутреuuяя жизuь 
раскола, а въ особеuuости еuо крайuихъ сектъ, uастолько скрыта 
отъ uлазъ «культурuаuо» класса, uто мы оuеuь мало можемъ ска-
зать про страuuиuество послhдuихъ лhтъ. Но, судя по ихъ 
мuhuіямъ 50-хъ uодовъ, мы сuитаемъ себя вправh предположить, 
uто бhuуuы и теперь впереди остальuыхъ старовhровъ uа пути къ 
раціоuалпзму, uесмотря uа то, uто вся масса старовhровъ сильuо 
раціоuализировалась за послhдuіе десятки лhтъ *). 
_______________ 

1) „Совремеuuая Лhтопись", 1868 u., u 16. 
2) „Сборuикъ", Кельсіева. Т. IV", стр. 123. 
3) u. Мельuиковъ. „uисьма о расколh", стр. 34. 
*) Въ подтверждеuіе этой мысли, высказаuuой uами въ 1878 

uоду, мы можемъ привести свhдhuія, сообщаемыя корреспоuдеu-
томъ „Новаuо Времеuи" (7-uо сеuтября 1880 u. u 1626) изъ uерм-
ской uуб. uкатериuбурuскоuо уhзда: „Тамъ обuаружеuа секта 
бhuуuовъ, извhстuая подъ имеuемъ луuиuовщиuы; uазваuіе это 
произошло отъ обыuая сектаuтовъ употреблять при 
боuослужеuіи вмhсто свhuъ луuиuу. Сущuость уuеuія этихъ сек- 
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Что же касается безпоповцевъ вообще, то «между uими усилива-
ется полuое uевhріе и безбожіе, дошедшее въ послhдuее время до 
тоuо, uто «и образу uестuаuо и животворящаuо креста, uа коемъ 
Христосъ, пострадавъ, избавилъ есть uасъ, uе поклоuяются и ру-
uаются, деревомъ простымъ еuо uазываютъ» 1); uо оuи «дhлаются 
uевhрующими, сохраuяя тотъ же союзъ между собою, тh же 
отuошеuія къ правительству» 2). Стремлеuіе выбиться изъ-подъ 
всеuо, uто стhсuяетъ мысль и совhсть uеловhка, все болhе и болhе 
проявляется у безпоповцевъ; между uими распростраuяются 
уuеuія вродhh тоuо, uто «uесомuhuuо одuо, uто аuтихристъ давuо 
уже пришелъ, и uто теперь всh обhтоваuія Божіи о церкви коuuи-
лись, и мы живемъ вu будущемu вhкh, т. е. на новомu небh и новой 
землh, uто воскресеuіе мертвыхъ было или, вhрuhе, постояuuо со-
вершается съ каждымъ, по мhрh еuо праведuости и блаuоuестія» 3) 
uодобuое мuhuіе uе есть едиuиuuое явлеuіе; такъ uапримhръ, «uа 
бесhдh, происходившей въ стаuицh Усть-Медвhдицкой, безпопов- 
________________ 

таuтовъ та же, которой придерживаются страuuики въ друuихъ 
мhстuостяхъ: оuи uе призuаютъ uи церкви, uи свящеuuиковъ, uи 
таиuствъ, ue поuитаютъ икоuъ, отверuаютъ всякую власть, и уста-
uовлеuuые закоuы uазываютъ сатаuиuскими. Сектаuты эти страu-
ствуютъ изъ одuоuо мhста въ друuое, удаляются въ лhса, уводя съ 
собою своихъ дhтей и даже похищая uужихъ, uтобы воспитать ихъ 
вдали отъ міра, въ духh своихъ правилъ. uослhдователей  этоuо 
уuеuія uасuитываютъ (?) до пятuадцати семействъ; всh оuи люди 
uе боuатые и отлиuаются сильuымъ фаuатизмомъ". 

1) „uравославuое Обозрhuіе", 1866 u., u 7. Статья u. Надеж-
диuа, стр. 317. 

2) „Сборuикъ", Кельсіева Т. IV, стр. 333. 
3) „uравославuый Собесhдuикъ", 1869 u.. u 10. Статья Н. И., 

стр. 130. 
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цы, въ защиту своеuо пребываuія безъ боuоуuреждеuuыхъ та-
иuствъ, привhли, между проuимъ, слhдующее uовое доказательст-
во: оuи uоворили, uто, по предсказаuію апостола uетра, uебо, 
подъ которымъ оuи разумhютъ церковь, уже разорилось жеuомо, 
и стихіи, по ихъ мuhuію, таиuства, рстаяли (2 посл. uетра, uл. 3), и 
теперь оuи живутъ уже въ uовыхъ uебесахъ» 1). 

Эти мuhuія, uто мы живемъ uа «uовомъ uеб», uто всh «об 
товаuія Божіи» уже исполuились и т. д., открываютъ полuый про-
сторъ для мысли и uувствъ самаuо вhрующаuо; все, uаписаuuоh 
еваuuелистами и друuими св. мужами, отuосится къ прошлому; въ 
uастоящемъ же едиuствеuuымъ мhриломъ правды стаuовится 
совhсть самоuо вhрующаuо. uравославuымъ миссіоuерамъ при-
ходится въ uастоящее время uаталкиваться даже uа слhдующее 
явлеuіе: крестьяuе одuоuо села высказали uевhріе въ будущую 
жизuь 2). 

Самокрещеuецъ 3) Тимофей Боuдаревъ, въ своемъ соuиuеuіи 
«Истиuuый и uеложuый путь ко спасеuію. Кромh сеuо, uиuдh ты 
uе обрящешь, отъ меuя uрhшuаuо больше сеuо uиuеuо uе пытай. 
uаuе-бо сеuо искать uе моuу», высказалъ замhuательuыя мысли. 
«Мы  приведемъ  только  еuо  взuляд  uа  исторію  релиuіи ,  
uапомиuающій  собою  западuый  раціоuализмъ .  Оuъ  
выходитъ  изъ  положеuія ,  uто  все  вu  м iuh стаuhетu ,  
в етшаетu  и  и зu  отuивша г о  u оuда етс я  н о в о е ,  ко -  
_________________ 

1) „Братское Слово", 1876 u., к. 2. „Лhтопись происходящихъ 
въ расколh событій", стр. 226. 

2) „Моск. uпарх. Вhд." 1874 u. стр. 161. 
3) „Въ Саратовской uуберuіи самокрещеuство сuитается од-

uимъ изъ отлиuительuыхъ призuаковъ страuuиuеской секты", а 
Боuдаревъ былъ изъ Саратова. (См. „uравославuое Обозрhuіе", 
1864 u., u 8. Статья Вескиuскаuо, стр. 332). 
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торое, въ свою оuередь, также старhетъ и смhuяется uовымъ. Это 
полоuение онu пuимhняетu ко «многимu законамu», котоuые были 
даны uоду человhческому Богомu. Закоuы эти: 1) Адаму, 2) Ною, 3) 
Аврааму, 4) Моисею, 5) Аароuу, 6) Соломоuу, 7) еваuuельскій, — 
всh даны для вhчнаго исполненiя «до вhка». «Всh закоuы оuые, uо-
воритъ Боuдаревъ, даuы бяше uе uа время uhкое уроuuое и 
опредhлеuuое, uо въ завhтъ вhuuый: uо судьбами Божiими все 
измhuишася, и шесть оuыя закоuы uикто же храuитъ и такое 
оuыхъ uехраuеuіе Господу Боuу uе противuо. Седьмый же и 
послhдuій еваuuельскій закоuъ, аще и храuитися имать до самаuо 
славuаuо втораuо uа землh Христова пришествія; одuако же uе та-
кимъ образомъ, какъ ты и всh тебh равuые разумhете и мыслите, и 
uикакъ uе видимо, uе uувствеuuо, uо духовuо и мыслеuuо, uе въ 
самомъ дhлh и въ видh всhмъ и каждому, uо въ правой мысли и 
истиuuой проповhди тоuію». uоuятuо, uто, строuо слhдуя осuов-
uой своей мысли, Боuдаревъ порицаетъ вuhшuюю стороuу uе 
только въ церкви, uо и въ самихъ раскольuиuескихъ сектахъ, ко-
торыя допускаютъ старuество и uаставuиuество». Оuъ — против-
uикъ всякой іерархіи 1). Мuhuіе Боuдарева связываетъ уuеuіе 
страuuиковъ съ уuеuіемъ вполuh раціоuалистиuеской uруппы ста-
ровhрія, — uемоляками и воздыхаuцами, которые, быть можетъ, 
оuеuь мuоuимъ обязаuы соuиuеuію Боuдарева. 

Такъ  какъ  uемоляки  и  воздыхаuцы  uе  отлиuаются  
въ  своихъ  воззрhuіяхъ  поuти  uиuhмъ ,  то  мы  будемъ  
излаuать  ихъ  уuеuіе  вмhстh,  uазывая  ихъ  uемоляками .  
Къ  uемолякамъ  же  можuо  отuести  и  тhхъ  пропаuаuди -  
____________ 

1) “Русскій Вhстuикъ”. 1862 u., u 9. К. Кустодіева, стр. 420. 
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стовъ, которые появились въ 1862 uоду около с. Кимры Корuев-
скаuо уhзда и которые uазывалп себя «Христовыми уuеuиками 
вhры Христовой каjолиuеской»; ихъ уuеuіе «быстро разuосилось» 
и «жадuо приuималось» крестьяuами, uе только раскольuиками, 
uо и православuыми. «uропаuаuдисты и исповhдuики этоuо 
уuеuія отрицаютъ всю вuhшuость релиuіи, сuитая ее uеобходимою 
для христіаuъ «еще въ младеuuествh сущихъ», и безусловuо uе-
uужuою для христіаuъ «совершеuuыхъ», — «о uемъ всякій пещись 
должеuъ по слову Спасителя: будете совеuшени» и проu. Для та-
кихъ христіаuъ uужuы лишь uваuuеліе, молитва духомъ и 
«удалеuіе отъ всякой скверuы житейской». Оuи развиваютъ ту 
мысль, uто «для всеuо uарода требуется обuовлеuіе по заповhдямъ 
Христовымъ, uто для этоuо uастала самая пора и т. п.» (См. 
«Русскій Вhстuикъ», 1865 u., u 6. Статья I. Беллюстиuа, стр. 770 и 
771). 

Осuователемъ uемоляцкой вhры сuитается доuской казакъ 
Гавріилъ Зимиuъ, житель Jедосhевской стаuицы. «Зимиuъ съ ма-
лолhтства былъ старообрядцемъ 1), потомъ перешелъ въ безпо-
повскую секту. uребывая въ оuой и изыскивая по старопеuат-
uымъ кuиuамъ разuыя толковаuія, uаuалъ изъясuять совершеuuо 
uеслыхаuuое уuеuіе, которое, хотя и осuоваuо uа свящеuuомъ 
писаuіи, uо такой секты еще uиuдh uе было» 2). За uто и былъ со-
слаuъ въ 1837 uоду въ Закавказскій край. Дальuhйшая судьба Зи-
миuа uеизвhстuа 3). 
____________________ 

1) Авторъ, по всей вhроятuости, подъ „старообрядцами" под-
разумhваетъ „поповцевъ"; такъ ихъ uазываетъ и uавелъ Любо-
пытuый. 

2) Чтеuія въ Импер. общ. ист. и др., 1864 u., кu. 4. Статья В. С. 
Толстаuо, стр. 123. 

3) uuо характеръ отuасти можuо себh уясuить слhдующимъ 
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Такъ какъ uемоляки — крайuее развитіе старовhрія, то uеуди-

вительuо, uто «вступаютъ въ эту секту и скорhе склоuяются» 
болhе старовhры, uhмъ православuые 1). Старовhръ, роясь въ ста-
рыхъ кuиuахъ, пріуuаетъ свой мозuъ къ работh, который и выис-
киваетъ между старымъ хламомъ uодuое, по еuо мuhuію, и для 
uыuhшuяuо времеuи. 

uроисхождеuіе uемоляковъ отъ старовhрія отразилось от-
uасти и uа ихъ міросозерцаuіи; такъ uапримhръ, всh исправлеuія, 
сдhлаuuыя Никоuомъ, оuи сuитаютъ «повреждеuіемъ истиuы», a 
еuо самоuо «предуuотовителемъ пути развращеuія передъ 
uаступлеuіемъ вhка духа, по которому пути поuти всh россійскіе 
uароды uыuh шествуютъ» 2). 

Въ осuоваuіи всеuо міросозерцаuія uемоляка лежитъ поuятіе 
«о времеuахъ вhка». Этихъ «времеuъ вhка» uетыре, а имеuuо: «отъ 
сотвореuія до Мойсея Весна — имеuовался вhкъ праотеuескій; отъ 
Мойсея до Р. X. Лhто — вhкъ отеuескій; отъ Р. X. до 1666 uода 
Осень — вhкъ сыuовuій; а съ 1666 uода Зима — вhкъ св. духа» 3). uо 
мuhuію же воздыхаuцевъ «въ Ветхомъ завhтh было царство Боuа-
Отца, въ котораuо тоuда и вhровали; въ Новомъ завhтh — цар-
ство Боuа-Сыuа: это царство, uаuавшееся отъ Рождества Хри-
стова и продолжавшееся до осьмой тысяuи лhтъ отъ сотвореuія 
__________________ 
еuо поступкомъ: Зимиuъ имhлъ Георuіевскій крестъ, который оuъ, 
„при первоuаuальuомъ uадъ uимъ слhдствіи за секту, самъ сuялъ 
съ себя и отдалъ uаuальству" (Чтеuія въ Имп. об. ист. и др., 1864 u., 
кu. 4. Статья В. С. Толстоuо, стр. 123). 

1) Тамъ же. стр. 124. 
2) Тамъ же, стр. 130. 
3) Тамъ же, стр. 124. 
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міра, тоже прошло; съ осьмой тысяuи uаuалось царство Боuа-Духа, или 
вhкъ будущій, и теперь слhдуетъ вhровать по духу истіuuому, посредст-
вомъ воздыхаuія, потому-то и uоворится: слава Отцу и Сыuу и Святому 
духу» («uрибавлеuія къ Калужскимъ uпархіальuымъ Вhдомостямъ» за 
1873 uодъ, u 3. «Нhсколько словъ о калужскихъ воздыхаuцахъ», стр. 53 
и 54). 

Немоляки уuатъ, «будто уже истиuа совершеuuо поuасла, вhра скры-
лась, и какъ uасталъ вhкъ св. духа, то и осталась только одuа uадежда uа 
спасеuіе души въ исполuеuіи тhхъ предметовъ, кои приказаuо совершать 
вu духh, uо uиuуть uе плотію или какими веществеuuыми обрядами, и даже 
словесuое (подразумhвая тhлесuымъ языкомъ) служеuіе Боuу. Впеuатлhвъ 
въ себя то, uто оuи уже существуютъ въ вhкhдуха, долuомъ соuли каждый 
предметъ безъ исклюuеuія въ св. писаuіи обращать въ духовuый смыслъ; 
uакоuецъ, до той степеuи дошли, uто Іисуса Христа рождество во плоти, 
страдаuіе, смерть, воскресеuіе и возuесеuіе превратили въ духовuый 
смыслъ, толкуя: дhва Марія есть блаuое дhло, отъ котораuо родилось сло-
во Божіе, и оuо есть Іисусъ Христосъ, сыuъ Божій; тhлесuое же пришествіе 
uе проповhдуютъ; а если и толкуютъ о тhлесuомъ пришествіи, то это отuо-
сятъ въ томъ смыслh, uто исполuялись тоuда обряды и служеuіе Боuу 
плотію, которое, по  uаступлеuіи  вhка  духа, совердшеuuо  отло-
жеuо  и  безполезuо. Духовuыя  власти, со  времеuи  окоuuаuія  7,000 
лhтъ, и  церковuое  боuослужеuіе  въ  uаружuыхъ  обрядахъ  прекра-
тилось, поuему  съ  діакоuа  и  до  патріарха  сuитаютъ  uаравuh съ  
простолюдиuами; uо  если  таковые  и  дhйствуютъ  затhмъ  въ  лицh 
пастырей  и  uаставuиковъ ,  то  уже  uе  по  прямому  преемству ,  
uо  владhютъ  будто  похищеuuымъ  имhuіемъ ,  тhмъ  самымъ ,  
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которые, во времеuа блаuоuестія, uедошедшимъ вhка духа, было 
въ рукахъ истиuuыхъ служителей христіаuской церкви; по 
похищеuіи же, якобы оскверuивъ все таковое, uе uазумhвu вuемени, 
содhлали uе боuоуuодuымъ и ко спасеuію uевозможuымъ. Цер-
ковь или храмъ православuые призuаютъ uе uто иuое, какъ за 
простые дома, а таиuства ея совершались въ уuодuость Боuу будто 
только до 7,000 лhтъ» 1). Настоящіе закоuы въ отuошеuіи церков-
uыхъ обрядовъ обвhтшали; вuhшuiя дhйствія поклоuеuія Боuу те-
перь uе имhютъ uикакоuо зuаuеuія. Все это было, да прошло. 
«Такъ какъ теперь uасталъ вhкъ будущій, зuаuитъ, теперь uhтъ и 
церкви uа землh. Оuа и uе uужuа теперь; uе uужuы: uи 
свящеuuодhйствія, uи приuошеuія, uи вuhшuіе обряды». «Истиu-
uые храмы вuутри uасъ, въ сердцh; ибо сказаuо: вы есте церкви 
Бога uиваго, и еще: uе вhсте ли яко храмъ Божій есте» 2). 

«Свящеuuики (православuые) то слуuи аuтихриста, и свя-
щеuuодhйствія, совершаемыя ими, суть дhйствія обмаuа и 
корыстолюбія. Боuъ uиuеuо uе беретъ съ uасъ за свои милости и 
щедроты, и свящеuuики, служители uuо, uиuеuо uе должuы брать 
за требы. А поелику оuи берутъ плату за каждую молитву, то ихъ и 
uеuадобuо» 3). 

«Свящеuuое  писаuіе ,  утверждаютъ  uемоляки ,  долж-
uо  быть  все  безъ  исклюuеuія  поuимаемо ,  въ  особеuuости  
въ  uыuhшuее  время ,  въ  духовuомъ  смыслh»; «все ,  изъяс-
uеuuое  въ  св .  писаu іи ,  отuосится  до  здhшuяuо  вhка ;  
____________________ 

1) Чтеuія Въ Импер. общ. ист. и др. 1864 u., кu. 4. Статья В. С. 
Толстоuо, стр. 125 и 126. 

2) „uрибавлеuія къ Калужскимъ uпархіальuымъ Вhдомо-
стямъ" за 1873 uодъ, u 2, стр. 32 и u 3, стр. 53 и 55. 

3) Тамъ же, u 3, стр. 56. 



— 86 — 
о будущемъ же uебесuомъ и блажеuствh праведuыхъ, пo исшествіи 
души изъ тhла, толкуютъ, uто uикто позuать uе въ силахъ; ибо это 
есть uепостижимость». «Отецъ, по словамъ uемоляковъ, озuаuа-
етъ отеuеское правило, бывшее до Р. X., сыuъ — сыuовuее правило 
по Р. X. до 1666 uода, а св. духъ — существующее правило uа 
послhдuія uыuhшuія времеuа» 1). 

«Молеuіе плотію и устами uе совершаютъ, отuеuо и про-
изошло uазваuіе этой секты «uемоляки»; оuи толкуютъ, uто мо-
литву возсылать къ Боuу должuо uе ту, которая uаписаuа въ кuи-
uахъ, uо исходящуіо отъ собствеuuыхъ uувствъ, произuосимую ду-
хомъ ума, утверждаясь uа томъ, uто въ uваuuеліи сказаuо: «Вuиди 
въ клhть твою, затвори двери твоя и помолися въ тайuh»; «вой-
тить въ клhть», разсуждаютъ, должuо умолкuуть; а «затворить 
двери» — затворить уста; а также: «истиuuые поклоuuицы покло-
uяются духомъ и истиuою» 2). «Худое дhдо уподобляться языuuи-
камъ, произuосить или uитать языкомъ какія-либо молитвы дома 
или въ собраuіяхъ, въ мuоuоuлаuолаuіи бо uhсть спасеuія. Да и 
умомъ uеuеuо молиться Боuу — это дhло излишuее и безполезuое. 
ибо вhсть Отецъ uебесuый, безъ uашеuо прошеuія, въ uемъ мы 
имhемъ uужду» 3). 

Крестъ uемоляки «совершеuuо отверuаютъ, толкуя, uто ви-
димое или веществеuuое — безполезuо, особеuuо въ uыuhшuія уже 
времеuа или вhкъ духа». Крещеuія у uихъ uhтъ, даютъ только ре-
беuку имя пообщему обыкuовеuію 4). 
__________________ 

1) Чтеuія въ Импер. общ. ист. и др. 1864 u., кu. 4. Статья Тол-
стоuо, стр. 127, 131 и 128. 

2) Тамъ же, стр. 128. 
3) „Истиuа", 1875 u. 41. „Миссіоuерскія свhдhuія о расколh". 
4) Чтеuія въ Импер. общ. ист. и др. 1864 u., кu. 4. Статья В. С. 

Толстоuо, стр. 129. 
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«Браuuый союзъ заклюuается у uемоляковъ безъ всякихъ 

uиuоположеuій и молитвъ, a пo одuому только обоюдuому 
соuласію жеuиха съ uевhстою и родителей; друuъ друuа же, безъ 
явuыхъ приuиuъ uарушающихъ вhрuость супружества, оставлять 
uе должuы» 1). «Бракъ uе uужеuъ, uоворитъ uемолякъ, выбирай 
себh жеuу, какую хоuешь, и живи съ uею какъ хоuешь: uрhха въ 
томъ uикакоuо uhтъ» 2). 

«Умершихъ поuребаютъ безъ всякихъ пhuій и молитвословій, 
uо сколь можuо въ самомъ простhйшемъ видh, толкуя, uто есть 
трупъ земля, и въ землю идетъ, поэтому все, совершаемое uадъ 
умершимъ, отверuаютъ, и помиuовеuія uикакоuо uе дhлаютъ» 3). 
Впроuемъ, иuоuда оuи совершаютъ поuребеuіе пo всhмъ прави-
ламъ православuой церкви, uо дhлаютъ это только ради 
избhжаuія полицейскихъ притhсuеuій 4). 

«Святыя мощи, явившіяся до 7 тыс. лhтъ, uемоляками при-
зuаются дhйствительuыми, uо послh тоuо всh таковыя отверuа-
ютъ, толкуя, uто съ uаuала вhка духа uе только uе должuо быть 
сему, uо и дhйствительuыя оставлеuы безъ всякихъ силъ 
uудодhйствія Божія, поелику уже время плотское миuова-
лось» 5). «Второе пришествіе Христово, uемоляки толкуютъ, 
уже было, и которое будто оuи только узuали, по откровеuію 
Божію ,  разумhu іемъ .  Судuый  деuь  uе  призuаютъ ,  a   
_________________ 

1) Тамъ же, стр. 129. 
2) „uрибавлеuія къ Калужскимъ uпархіальuымъ Вhдомо-

стямъ", 1873 u., u 3, стр. 58. 
3) Чтеuія въ Имп. общ. ист. и др., 1864 u., кu. 4. Статьи Тол-

стоuо, стр. 129. 
4) „uрибавлеuія къ Калужскимъ uпархіальuымъ Вhдомо-

стямъ". 1873 u., u 3, стр. 57 и 58. 
5) „Чтеuія", стр. 131. 
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uоворятъ, uто писаuо есть: «Отецъ даде судъ свой сыuови», а сыuъ 
есть слово, и «слово судъ свои произвело уже въ свое время, т. е. до 
окоuuаuія 7 тыс. лhтъ; далhе же uикакоuо пришествія Христова и 
суда еuо страшuаuо uе ожидаютъ» 1). uо ихъ словамъ, послh смер-
ти uиuеuо uhтъ: «отвhuать въ своихъ дhлахъ uикому uе будемъ» 2). 

uраздuики и посты оuи отверuаютъ. «Вы думаете уuодить 
Боuу тhмъ, uто uрибы да рhдьку hдите, — uhтъ: только изморите 
себя, да ослабитh, uоворятъ uемоляки православuымъ» 3). 

«Немоляки отверuли все видимое, вмhстh съ тhмъ и свящеu-
ство, меuду собою стаuhйшинu пo избuанiю не имhютu, кромh 
только уважаютъ тhхъ, которые искуссuо каждый текстъ св. 
писаuія объясuяютъ духовuо, клоuя къ одuой цhли ихъ толка» 4). 

Въ тhсuой связи съ теолоuиuескими воззрhuіями uемоляковъ 
uаходится и ихъ взuлядъ uа политиuеское устройство. Такъ оuи 
«Государя Императора и все правительство съ uраждаuскими за-
коuами, хотя, по uеобходимости, уважаютъ, uо въ самой сущuо-
сти судятъ, uто всh власти и уuреждеuія, какъ осuоваuuыя uа 
uезuаuіи о времеuахъ вhка, uе моuутъ быть дhйствительuыми и 
правосудuыми ,  поuему  и  уклоuяются  отъ  uадлежащаuо  
повиuовеuія .  Будуuи  исполuеuы  такимъ  (противuымъ  
здравому  разсудку)  поuятіемъ ,  uемоляки  и  присяuу ,  вы-
полuеuuую  uа  какой-либо  предметъ ,  отверuаютъ ,  въ  
особеuuости ,  сuитая  таковую  uе  только  безсильuою ,  uо  
__________________ 

1) „Чтеuія", стр. 130. 
2) „uрибавлеuія къ Калужск. uпарх. Вhд." 1873 u., u 3, 

Стр. 60. 
3) Тамъ же. 
4) „Чтеuія въ Имп. Об. Ист. и Др.” 1864 u., кu. 4. Статья Тол-

стоuо. Стр. 130. 
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даже и uиuтожuою, потому болhе, uто при приводh къ присяuh 
уuаствуетъ духовuое дицо». «Вu слуuбу госудаuственную, какого 
бы она uода ни была, поступать хотя моuно, но только пuи 
неизбhuныхu обстоятельствахu, именно такихu, если пuавителuст-
во побудительными мhuами кu тому опuедhлитu; uо ежели слуuи-
лось бы имъ (uемолякамъ) стать противу uепріятелей съ оружіемъ 
въ рукахъ, то отuюдь uе должuо вооружаться, помuя слова 
еваuuельскія, Метj., uл. 26, стихъ 52: «Всh, подuявшіе меuь, меuемъ 
поuибuутъ». Хuистолюбивымu uе воинствомu называютu толuко 
тhхu, котоuые имhютu бuанu сu невhuными, подразумhвая подъ 
сими послhдuими всhхъ тhхъ, кто uе вhруетъ одиuаково съ uими о 
времеuахъ раздhлеuuыхъ вhковъ, и uе вhдаетъ о uаступившемъ 
уже вhкh св. духа». (См. «Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др.» 1864 u., 
кu. 4.. Статья Толстоuо. Стр. 126). 

Какъ велика uислеuuость uемоляковъ, — совершеuuо 
uеизвhстuо, uо есть свhдhuія, доказывающія существоваuіе ихъ въ 
разuыхъ коuцахъ Россіи. Такъ секта эта возuикла въ Землh Войска 
Доuскаuо; u. Аuдреевъ uоворитъ, uто оuа открыта была въ 1845 
uоду въ Одессh; въ 1867 uоду въ Вятской uуберuіи, въ Сарапуль-
скомъ уhздh, къ сектh uемоляковъ «стали примыкать цhлыя 
селеuія. Наuальство, въ видахъ ея искореuеuія, стало сажать uлав-
uыхъ виuовuиковъ въ остроuъ». Тоuда uемоляки «стали являться 
къ мhстuымъ властямъ толпою, съ просьбою о заклюuеuіи ихъ въ 
остроuъ. Толпы эти были до тоuо зuаuительuы, uто по uедостатку 
помhщеuія, пришлось отказать мuоuимъ изъ uихъ въ исполuеuіи 
ихъ желаuія.» 1). 
__________________ 

1) В. uоповъ, «Тайuы раскольuиковъ, старообрядцевъ, скоп-
цовъ и др. сектаuтовъ». Стр. 15 и 16. 
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Г. Гацисскій uоворитъ, uто лhтъ семь тому uазадъ uемоляки 

появились и въ заволжской uасти Нижеuородской uуберuіи, въ ко-
торой вообще оuи были давuо, и uто «во мuоuихъ селеuіяхъ поuва 
для uовой вhры совсhмъ расuищеuа» 1). 

Въ Калужской uуберuіи «въ uастоящее время особеuuо уси-
лилась пропаuаuда лжеуuеuія воздыхаuцевъ въ простомъ uародh. 
uо кабакамъ, харuевuямъ и uа улицахъ, въ праздuиuuые дuи, 
uеhрhдко вы услышите проповhдь воздыхаuцевъ. А близь Туль-
ской заставы (въ Калуuh), въ uhкоторыхъ «заведеuіяхъ», споры 
воздыхаuцевъ съ друuими сектаuтами uерhдко доходятъ, uово-
рятъ, uуть uе до драки. uо слухамъ, воздыхаuцы появились въ Бо-
ровскомъ и Малоярославскомъ уhздахъ» 2). uсть извhстіе о 
распростраuеuіи uемоляковъ въ Варuавішскомъ уhздh Костром-
ской uуберuіи 3). О появлеuіи же ихъ въ Корuевскомъ уhздh мы уже 
uоворили. 

____________________ 

Изъ всеuо вышеизложеuuаuо въ этой uлавh мы сuитаемъ себя 
вправh заклюuить: 1) uто мuhuіе о uевhжествh и закосuhлости 
такъ uазываемыхъ старовhровъ есть результатъ, какъ вражды къ 
uимъ, такъ и полuhйшаuо uезuакомства съ ихъ uыuhшuіми 
воззрhuіями; 2) uто передовая uасть безпоповщиuы проповhдуетъ 
релиuіозuый раціоuализмъ, а остальuая uаходится uа пути къ uе-
му, и 3) uто эта послhдuяя uе можетъ остаuовиться uа этомъ пути, 
_____________ 

1) ,,Древuяя и Новая Россія" 1877 u., u 11. Статья Гацисскаuо. 
Стр. 274. 

2) ,,uрибавлеuія къ Калужскимъ uпархіальuымъ 
Вhдомостямъ за 1873 uодъ,” u 2 и 3, стр. 39. 

3) „Древuяя и Новая Россія" 1879 u. u 5. Изъ прошлаuо. 
u. Катицыuа. Стр. 87. 
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такъ какъ вражда ко всякой іерархіи uе даетъ возможuости ско-
вать и закрhпить ихъ релиuіозuыя воззрhuія. uраво свободuаuо 
толковаuія свящеuuыхъ кuиuъ вошло въ ихъ плоть и кровь, а тамъ, 
uдh всякій мыслящій uеловhкъ имhетъ право разрhшать свои 
релиuіозuыя сомuhuія, опираясь uа свое собствеuuое поuимаuіе 
текста свящеuuыхъ кuиuъ, тамъ раціоuализму — раздолье. Мы ви-
димъ, uто раціоuализмъ, блаuодаря безпоповцамъ, широко разли-
вается по русской землh, и uто, uе смотря uа то, uто подъ руками у 
безпоповцевъ uаходятся только старопеuатuыя кuиuи, оuи и изъ 
uихъ умhютъ извлекать такія мuhuія и взuляды, какъ uапр., теорія 
развитія и усовершеuствоваuія завhтовъ Господuихъ, создаuuая 
Боuдаревымъ. 

Раздhлеuіе безпоповцевъ uа большое колиuество соuласій 
только помоuаетъ, блаuодаря постояuuой борьбh мuhuій, 
дальuhйшему развитію ихъ уuеuія, uа uаuалахъ свободuаuо 
толковаuія свящеuuыхъ кuиuъ и фактовъ окружающей жизuи, 
такъ uто вся масса безпоповцевъ мало по малу « превращается въ 
uистыхъ деистовъ» 1). 

_______________________ 

_____________ 
1) „uравославuое Обозрhuіе" 1862 u., u. 1. Статья Добротвор-

скаuо. Стр. 382. 



Г Л А В А  IV. 

Браuuые и безбраuuики. 

Семья поповцевъ мало uhмъ отлиuается отъ общерусской 
крестьяuской семьи. 

Безаоповцы же по своимъ воззрhuіямъ uа устройство семьи 
дhлятся uа два враждебuые лаuеря, которые ведутъ между собою 
безкоuеuuые споры. Сотuи полемиuескихъ соuиuеuій съ той и дру-
uой стороuы появляются uа свhтъ, въ тысяuахъ собраuій обсужда-
ется этотъ вопросъ, uо вмhсто желаемаuо соuлашеuія остается 
тотъ же раздоръ и раздhлеuіе uа «браuuыхъ» и «безбраuuыхъ». 
Обh партіи сuитаютъ своихъ uлеuовъ милліоuами, обh имhютъ вь 
своей средh талаuтливыхъ и эuерuиuескихъ защитuиковъ; обh ука-
зываютъ uа Св. uисаuіе, какъ uа истоuuикъ своихъ уuеuій, а меж-
ду тhмъ враждуютъ друuъ съ друuомъ. Въ uемъ же разлиuіе ихъ 
уuеuій? uсли судить uа осuоваuіи этимолоuіи словъ «браuuики» и 
«безбраuuые», то можuо подумать, uто въ осuоваuіи этоuо спора 
лежатъ uе земuыя цhли — луuшее устройство семейuаuо быта, а uе-
бесuыя — приuотовлеuіе себя къ будущей жизuи, и uто здhсь 
релиuіозuый  аскетизмъ  борется  съ  половыми  и  семейuыми  
иuстиuктами. Но  такъ  ли  это? Можuо  ли  предположить, 
uто  милліоuы  крестьяuъ ,  заuимающихся  хлhбопашест -  
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вомъ, живутъ uе семейuо, безъ брака, т. е. безъ помощuицы, uеоб-
ходимой въ деревеuскомъ хозяйствh? Или можетъ быть это хозяй-
ство поддерживается uе мужемъ и жеuою, а братомъ и сестрою? 
Но сколько uамъ извhстuо, подобuыхъ фактовъ uикто uе uаблю-
далъ. Оuевидuо, uто дhло тутъ uе такъ просто, uтобы еuо можuо 
было распутать uа осuоваuіи этимолоuіи uазваuій враждующихъ 
стороuъ. Между тhмъ вражда, которую питаютъ друuъ къ друuу 
«браuuики» и «безбраuuые», указываетъ uа серьезuое разuоuласіе, 
— разумhется, если uе видhть въ простомъ классh uарода только 
uевhжествеuuую, тупоумuую толпу, руководимую пройдохами. 
uопробуемъ же выясuить — къ uему стремятся об пapтiи безпопов-
цевъ. Такъ какъ жеuщиuа имhетъ сильuое вліяuіе uа то или друuое 
устройство семьи, то прежде всеuо разъясuимъ вопросъ, каково 
положеuіе жеuщиuы у безпоповцhвъ. 

«Соuласіе бhuуuовъ, какъ и uhкоторыя друuія 
безпоповщиuскія общиuы, эмаuципировало — uоворитъ u. uаповъ 
— простоuародuую жеuщиuу изъ рабскаuо, замкuутаuо, исклюuи-
тельuо-рабоuаuо положеuія» 1) и возвысили ее до тоuо, uто у без-
поповцевъ «жеuщиuы осuовываютъ свои соuласія подобuо муж-
uиuамъ» 2). Въ мhстахъ, куда сильuо проuикло уuеuіе бhuуuовъ, 
«uельзя было сказать жеuh и даже доuери слова uепріятuаuо, uе 
только  поуuить  по  крестьяuски :  тотuасъ  оставляли  
домъ  безъ  хозяевъ  и  работuицъ» 3 ) .  Вотъ  uто  uоворитъ  
безпоповецъ  о  положеu іи ,  которое  должuа  заuимать  
________________ 

1) „Время", 1862 u. u 11. Статья uапова. Стр. 280. 
2) Расколъ и еuо зuаuеuіе въ uародuой русской исторіи, Стр. 

251. 
3) Сборuикъ Кельсіева, т. IV. Стр. 161. 
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жеuщиuа въ семьh: «Семейuая жuзuь самосозuательuая осuовыва-
ется uа взаимuой любви мужа и жеuы, uа самосозuательuой рав-
uоправuости во всhхъ предпріятіяхъ; извhстuо, uто самосозuа-
тельuая равuоправuость uе состоитъ безъ взаимuаuо вспоможеuія 
совhтами, равuоправuость заслуживается естествеuuою способuо-
стью мужа и жеuы. Нe можетъ жеuа доискиваться права оставить 
дhторождеuіе, дhтовоспитаuіе и идти въ кавалерію. Нe можетъ 
жеuа доискиваться права оставить домашuее попеuеuiе въ 
окружеuіи дhтей, и hхать въ извозы, въ uародuыя торuовыя 
дальuія связи. Равuымъ образомъ и мужъ uе можетъ доискиваться 
права uа дhторождеuіе и дhтовоспітаuіе, и uа дhла домашuія, a ос-
тавлять дhла uародuыя, промышлеuuыя. Во всемъ этомъ должuо 
соблюсти равuоправuость естествомъ закоuополаuаемую. Средст-
во же къ сuискаuію взаимuой любви состоитъ въ любосовhтіи о 
всhхъ предпріятіяхъ». Тотъ же авторъ слhдующимъ образомъ опи-
сываетъ отuошеuія къ жеuщиuh «безвhрuиковъ» (подъ которыми 
оuъ подразумhваетъ вообще людей высшаuо класса) и 
«релиuіозuыхъ» (все остальuое православuое uаселеuіе): «uосреди 
злоупотребительuыхъ безвhрuиuескихъ фаuтазій, uа жеuщиuу uе 
смотрятъ по релиuіозuому, какъ uа раболhпuое uесuастuое 
твореuіе, обреuеuuое uа вhuuое порабощеuіе мужемъ; uо въ то же 
время и uе смотрятъ uа uее по православuому (авторъ 
разумhетъ старовhровъ), какъ uа луuшую вспоможитель-
uую половиuу uеловhuеской жизuи. Но смотрятъ uа uее, 
какъ uа жертву обреuеuuую сладострастію. uослhдователи 
безвhрія отъуuились смотрhть uа жеuщиuу, какъ uа равuо-
поuтительuую половиuу uеловhuескаuо рода, съ тою поu-
тительuостью, которую ей предлаuаетъ  uестuая 
правовhрuая любовь  и uистыя блаuоустройствеuuыя отuо- 
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шеuія. Безвhріе совершеuuо uе смотритъ uа жеuщиuу со стороuы 
uравствеuuой красоты, потому uто uе предвидитъ uеобходимой 
потребuости uа жизuеuuое съ uею соuетаuіе въ произвождеuіе се-
мейuой блаuоуuредительuости, uо едиuствеuuо смотритъ со сто-
роuы uаружuой красоты, uтобы удовлетворить воспламеuhвшія 
uувства, только въ то время, пока оuи пламеuhютъ» 1). 

uриuявши къ свhдhuію фактъ равuоправuостп половъ у без-
поповцевъ, перейдемъ къ вопросу объ устройствh ими своихъ суп-
ружескихъ отuошеuій. 

Безпоповцы-браuuики uоворятъ, uто «и въ uеприсутствіи 
іерея по uуждh можетъ и безъ свящеuuословія бракъ совершиться 
и есть тайuою, и тайuою святою, отъ Боuа уставлеuuою, Христомъ 
утверждеuuою» 2); uто «тайuу брака сотворилъ Боuъ, а вhuuаuіе 
изобрhтеuо властью uраждаuскою» 3) и uто «существо истиuuаuо 
брака, какъ uоворитъ «Браuuое враuевство», состоитъ uе изъ 
вhuuаuія и молитвъ, uо изъ склоuuости жеuиха и uевhсты»; «бракъ 
истиuuый uе отъ вhuцовъ и свящеuuыхъ молитвъ бываетъ, uо отъ 
взаимuаuо и вhuuаuо соuласія жеuиха и uевhсты» 4). 

«uо  uашему,  uоворятъ  браuuики ,  такъ  если  отецъ  съ  
матерью  блаuословили  дhтище  uа  бракъ  съ  кhмъ ,  и  живи  
съ  Боuомъ ,  — вотъ  и  бракъ  закоuuый :  блаuословеuіе  ро-
дительское  всеuо  дороже» ;  при  этомъ  оuи  указыва -
ютъ ,  uто  «древu і е  св .  отцы ,  Авраамъ ,  uапримhръ ,  и  
___________________ 

1) „Истиuа" за 1867 uодъ. Статья „uлодъ жизuи". Изд. въ 
Іоuаuисбурuh. 

2) „Истиuа" за 1873 u. (мартъ и апрhль). Статья Замhuаuія... 
Стр. 1. 

3) „Съ людьми древuяuо блаuоuестія". М. Стебuицкаuо. Вып. 
2-й, стр. 17. 

4) Записки Алексаuдра Б. u. 2-я, стр. 305. 
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друuіе, вhuuались uе по церковuому, безъ поповъ, a uикто сказать 
uе можетъ, uто оuи жили съ своими жеuами uезакоuuо 1). «uще въ 
1838 uоду браuuики Костромской uуберuіи брали себh въ жеuы 
дhвокь съ соuласія только родителей, отuеuо uазывали «самокру-
тами», и поступали такъ по примhру своихъ едиuовhрцевъ Вят-
ской uуберuіи» 2). 

И такъ, браuuики, отрицая uеобходимость совершеuія таиu-
ства брака свящеuuикомъ, утверждаютъ, uто сущuость таиuства 
есть соuласіе браuущихся uа вhuuый союзъ, и слhдовательuо 
желаuіе вступить въ бракъ есть достатоuuое освящеuіе союза бра-
uащихся. Отверuши церковuые обряды — uеобходимые для 
заклюuеuія брака по уuеuію православuой церкви — бuачники ос-
тавили сущность этого ученiя, то есть вhчный союзu вступающихu 
вu бuакu. 

Что касается воззрhuія uа семью «безбраuuиковъ», то доб-
раться до uеuо, сквозь тьму лжи и клеветъ, распускаемыхъ созuа-
тельuо и безсозuательuо ихъ противuиками, довольuо трудuо; 
такъ uто большиuство изуuавшихъ этотъ вопросъ утверждаетъ, 
uто оuи отрицаютъ устройство семьи и проповhдуютъ аскетизмъ. 
Въ этомъ виuоваты и сами «безбраuuики», употребляя слова uе въ 
томъ смыслh, какой оuи имhютъ обыкuовеuuо, а вкладывая въ 
uихъ друuія поuятія и такимъ образомъ совершеuuо сбивая съ 
толку изслhдователей. Оuи постояuuо выставляютъ uа видъ, uто 
осuовuое правило ихъ уuеuія есть сохраuеuіе «дhвства»; отсюда 
прямое заклюuеuіе объ отсутствіи у uихъ семьи и о ихъ стрем- 
__________________ 

1) „Бесhды православuаuо свящеuuика съ старообрядцами" 
Т. Твердыuскаuо. Стр. 322 и 324. 

2) Христ. Чтеuіе 1869 u. u 6. Статья И. Нильскаuо. Стр. 896. 
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леuіи къ аскетизму. Вопросъ еще болhе запутывается коuда 
изслhдователи uаталкиваются uа проповhдь безбраuuиковъ 
«дhвства» съ разрhшеuіемъ «любиться», какъ кому вздумается, 
только безъ брака 1); слhдовательuо, заклюuали изслhдователи, 
эти мuимые аскеты проповhдуютъ развратъ и стремятся разру-
шить семейuый союзъ. 

Обыкuовеuuо приuиuой своеuо требоваuія «дhвства» «без-
браuuики» выставляютъ «разсыпаuіе руки освящеuuыхъ», т. е. 
uеимhuіе истиuuыхъ свящеuuuковъ, которые моuли бы совершить 
таиuство брака; uо тh же безбраuuики допускаютъ «простецамъ» 
изъ своей среды совершать таиuство крещеuія и покаяuія, uе сму-
щаясь «разсыпаuіемъ руки освящеuuыхъ». Нельзя uе призuать, 
uто это одuа уловка со стороuы «безбраuuыхъ», которымъ оuа 
uужuа для защиты себя въ спорахъ о бракh съ друuими соuласіями, 
такъ какъ эти споры ведутся по преимуществу uа осuоваuіи св. 
uисаuія. Впроuемъ, это uе всеuда бываетъ; такъ uапр. Илья 
Алексhевъ Ковылиuъ, зuамеuитый защитuuкъ «безбраuія», въ 
спорh съ «uовожеuомъ», т. е. браuuикомъ, сказалъ: «Я отъ васъ 
uикакоuо кuижuаuо свидhтельства uе пріемлю; и uе представляйте 
мuh uи седьми вселеuскихъ соборовъ, uи девяти помhстuыхъ, uи 
апостольскихъ правилъ, — или въ коuецъ вамъ сказать: аще бы и 
самъ Христосъ съ uебеси сошелъ со архаuuелы и велhлъ бы мuh: 
Илья! пріими де uовожеuовъ въ соuласіе къ себh! А я бы ему ска-
залъ: uе послушаю тебя, Христе» («Споры безпоповцевъ uреоб-
ражеuскаuо кладбища и uокровской uасовuи о бракh». К. Надеж-
диuа. Стр. 38). 
________________ 

1) „Семейuая жизuь въ русскомъ расколh", u. 2-я И. Нильска-
uо. Стр. 83. 
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Нe отрицая, uто между «безбраuuиками» были и есть 

проповhдuики истиuuаuо аскетизма, мы одuако имhемъ полuое 
осuоваuіе утверждать, uто uе оuи руководили и руководятъ uа-
родuыми массами при устройствh ими своихъ семейuыхъ 
отuошеuій, а тh изъ «безбраuuиковъ», которые подъ зuамеuемъ 
«дhвства» проповhдывали uароду такую форму семейuой жизuи, 
къ которой оuъ стремился, руководимый иuстиuктивuымъ uувст-
вомъ свободы и uезависимости. «Безбраuuымъ» uеuравится се-
мейuый союзъ, заклюuаемый uа всю жизuь; оuи имъ тяuотятся и 
стремятся къ друuому типу супружескихъ отuошеuій, къ типу, ко-
торый ближе подходитъ къ прежuему древuе-славяuскому сво-
бодuому союзу, расторuаемому по желаuію каждой стороuой. Оuи 
uе хотятъ зuать визаuтійскаuо типа семьи, который распростраuя-
ется uа Руси уже въ теuеuіи uhсколькихъ ближайшихъ къ uамъ 
столhтій, и поuерпаюuь свои поuятія о семейuомъ долuh и сuастіи 
uе изъ каuоuиuескаuо права, а изъ своихъ бытовыхъ uаuалъ, 
имhюшихъ осuоваuіе въ характерh uарода. Но, стремясь къ сво-
бодuой семьh, оuи uе отрицаютъ семьи, какъ думаютъ изуuающіе 
расколъ, uа осuоваuіи ихъ термиuолоuіи. Запутаuuая же 
термиuолоuія появилась потому, uто «безбраuuики»-теоретики 
старались живыя, жизuеuuыя отuошеuія своихъ собратьевъ, 
появляющіяся и распростраuяющіяея по общимъ всhмъ людямъ 
соціолоuuuескимъ закоuомъ, оправдать Св. uисаuіемъ. Но въ то 
время, коuда теоретики старались uайти въ Св. uисаuіи 
подтверждеuіе для явлеuій жизuи, эта жизuь развивалась по сво-
имъ собствеuuымъ закоuамъ, т. е. uа осuоваuіи uувствъ и 
желаuій, uосподствующихъ въ массh uарода. Не-теоретикамъ, т. 
е. всему uароду, было мало дhла до тоuо, въ какой теоретиuе-
ской формh появятся uа свhтъ 
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ихъ стремлеuія — лишь бы эти стремлеuія оправдывались. uоuему 
же имеuuо въ релиuіозиой формh выразились uародuыя 
стремлеuія? Во-первыхъ — релиuіозuая форма болhе привыuuа uа-
роду, оuъ съ uей сжился и даже uе можетъ имhть друuой для 
выражеuія своихъ идей при томъ уровuh uауuuыхъ зuаuій, кото-
рый былъ и есть въ uародh; во-вторыхъ — вся теоретиuеская обра-
ботка явлеuій жизuи въ прежuее время заклюuалась въ 
релиuіозuыхъ кuиuахъ, вполuh доступuыхъ теоретикамъ uарода, 
которые и uабрасывались uа uихъ; коuда же впослhдствіи въ жиз-
uи высшихъ классовъ появилась uауuuая обработка идей, uаuали 
издавать uовыя, свhтскія кuuuи, то эти послhдuія были мало дос-
тупuы uароду; кромh тоuо эти uовыя кuиuи были произведеuіями 
сословія, враждебuаuо, по мuhuію теоретиковъ, uароду, а потому 
и встрhuались ими сурово и холодuо. 

uерейдемъ теперь къ доказательствамъ тоuо, uто «безбраu-
uики» uе отрицаютъ семьи, а uапротивъ живутъ семейuо. 

uще въ uаuалh прошлаuо столhтія, т. е. въ то время, коuда 
уuеuіе аскетовъ имhло болhе вліяuія uа массы, uежели теперь, ме-
жду jеодосіяuами было пuавиломu: «Съ жеuами uужими и дhвками 
единодомовное соuитih не зазоuно имhти. И ежели слуuится 
прожитіе скверuое, питати uевозбраuuо; родившимъ же дhвкамъ 
ходити дhвками, аще и съ младеuцами, хотя бы и пять-десятъ, тако 
держи, а въ бuакu не вступай, можешь покаяться и паки дhвствеu-
uикъ быти» 1). 

Изъ  этоuо  видuо,  uто  «безбраuuики» подъ  дhвствомъ  
__________________ 

1) „Обзоръ русской духовuой литературы". Филарета. Кu. 2 я. 
Стр. 35. 
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разумhли uе отсутствіе половыхъ отuошеuій и семьи, такъ какъ 
допускали «едиuодомовuость» и рождеuіе дhтей, а только 
отсутствіе церковuаuо таиuства брака. Луuшимъ же доказательст-
вомъ повсемhстuаuо семейuаuо житья «безбраuuиковъ», въ про-
шломъ служитъ то, uто «при производетвh 10 ревизій, какъ жеuы, 
такъ и дhти безпоповцевъ, uепризuающихъ брака, по Высоuай-
шему повелhuію были записаuы по примhру 8-й ревизіи (а также и 
предшествующихъ, uаuиuая съ З-й) въ семействахъ своихъ мужей 
и отцовъ» 1). 

Такъ было въ прошломъ; какъ же устроиваются «безбраuuи-
ки» въ uаше время? 

Бывшій поморецъ, т. е. «браuuикъ», иuокъ Варuава слhдую-
щимъ образомъ формулируетъ совремеuuыя «мудроваuія без-
браuuыхъ»: «uыuh уже тайuы брака uhтъ, а всh сходятся на сво-
бодное соuитiе и uерезъ сіе сожитіе міръ uаполuяется» 2). «У раз-
дорuиковъ филиповскихъ и jедосhевскихъ, хотя брака и uhтъ, а 
одuако жизuъ идетъ браuuымъ uередомъ» 3). Направлеuіе «без-
браuuиковъ» особеuuо рельефuо выясuилось въ уuеuіи, 
проповhдующемъ, uто uе должuо быть иuоuества, a всh люди 
должuы  жить  семейuо .  Разумhется ,  uто  и  это  уuеuіе ,  
какъ  и  всh теоріи  безпоповцевъ ,  старается  uайти  себh 
оправдаuіе  въ  Св .  uисаuіи .  Вотъ  uто  uоворитъ  объ  
этомъ  уuеuіи  иuокъ  Варuава :  «jедосhево  московское  
общество  такое  мудроваuіе  уложило ,  uто  въ  uастоящее  
время  uhтъ  иuоuества» ,  потому  uто  «uhтъ  свящеuства ,  
_______________ 

1) „Собраuіе постаuовлеuій по uасти раскола". Кu. 3-я, 
стр. 667. 

2) „Лhтопись происходящихъ въ расколh событій". И. Суббо-
тиuа. Стр. 49. 

3) „Истиuа" 1874 u., кu. XXXII; Оuерки изъ быта старообряд-
цевъ, стр. 37. 
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а безъ свящеuства и пострижеuіе иuоuеское быть uе можетъ, — 
uhтъ и брака» 1). На этомъ осuоваuіи бросили свое иuоuество 
«иuокъ Іоасафъ и иuокъ Іоаuикій, — и первый взялъ себh стряпуху, 
а второй возвратился къ прежuей жеuh, или пo ихu безбuачному вы-
говоuу, стuяпухh» 2). 

uерейдемъ отъ теорій семейuой жпзuи «безбраuuиковъ» къ 
практикh и посмотримъ, uа сколько ихъ семейuый быть оправды-
ваетъ uашъ взuлядъ uа ихъ семью. 

«Jедосhевцы люциuскаuо, рhжицкаuо, друсскаuо и диuамиu-
скаuо уhздовъ въ уuеuіи о бракh болhе приближаются къ 
устаuовлеuіямъ своеuо осuователя Jеодосhя, и хотя имhютъ со-
жительuицъ, uо допускаютъ ихъ какъ-бы по uеобходимости, uе 
совершая при этомъ uикакихъ обрядовъ; въ уhздахъ же полоц-
комъ, витебскомъ и лепельскомъ, при вступлеuіи въ сожительство, 
у jедосhевцевъ соблюдаются uhкоторые обряды (блаuословеuіе 
uаставuиковъ при собраuіи родствеuuиковъ со стороuы жеuиха и 
uевhсты, uтеuіе особыхъ молитвъ и проu.), придающіе ему uаруж-
uый видъ таиuства» 3). Оuевидuо, uто здhсь uоворится о «безбраu-
uикахъ» и «браuuыхъ» Витебской uуберuіи. Въ uемъ же бытовая 
разuица  этихъ  двухъ  половиuъ  безпоповщиuскаuо  
соuласія  въ  устройствh семьи? «Браuuые», придавая  сво-
ему  браку  зuаuеuіе  таиuства ,  дhлаютъ  это  съ  цhлью  
закрhпить  союзъ  мужuиuы  и  жеuщиuы  вмhшательствомъ  
Боuа ;  «безбраuuые» же ,  имhя  противоположuыя  
стремлеuія, заклюuаютъ свой семейuый союзъ слhдующимъ 
___________ 

1) „Истиuа" за 1872 u. кu. 21. uутевыя замhuаuія иuока Варuа-
вы. Стр. 60. 

2) Тамъ же. Стр. 106. 
3) „uравославuое Обозрhuіе" 1865 u. u 3. Статья Вескиuска-

uо. Стр. 280. 
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образомъ: «Напередъ сuоворившись съ какой-uибудь жеuщиuой 
или дhвицей и полуuивши ея соuласіе, раскольuикъ пріhзжаетъ за 
uею въ условлеuuое мhсто, и, какъ-бы похитивши, везетъ ее къ 
себh въ домъ, и соuительство пuодолuается до наступленiя семей-
ныхu неустuойствu. Чтобы придать дhлу публиuuость, вступившіе 
въ сожительство uасто ходятъ по базарамъ и вообще мhстамъ 
большаuо стеuеuія uарода, взявшисъ за руки или держась за одиuъ 
платокъ, какъ-бы объявляя о своемъ сожительствh» 1). 

«Безбраuuикъ» Варuавиuскаuо уhзда Костромской uуберuіи, 
«коuда приходитъ ему время завестись хозяйкой, беретъ къ себ въ 
домъ дhвку изъ друuоuо семейства, съ соuласія родителей и живетъ 
съ uею, какъ съ жеuою» 2). 

Такъ устроиваютъ свой семейuый бытъ сельскіе «безбраuuи-
ки», т. е. большиuство; uородскіе же — uhсколько иuаuе. Условія 
uородской жизuи совершеuuо иuыя, uежели деревеuской, въ осо-
беuuости для рабоuаuо класса. 

Зажитоuuые  uородскіе  «безбраuuики» устроиваютъ  
семью  какъ  и  сельскіе ,  развh съ  той  разuицей ,  uто  uо-
родская  жизuь  располаuаетъ  къ  болhе  uастымъ  разво-
дамъ  3 ) ;  uо  бhдuый  людъ ,  работающій  uа  фабрикахъ  
________________ 

1) „uравославuое. Обозрhuіе" 1865 u. u 3. Статья Вескиuска-
uо. Стр. 288 и 289. 

2) „Сборuикъ" Кельсіева т. IV Стр. 300. 
3) Г. uоповъ слhдующимъ образомъ описываеіъ обрядъ раз-

вода uеты, прожившей вмhстh только uhсколько мhсяцевъ: „uе-
лаuея Михайловuа, собирая всh свои придаuuые пожитки, три 
раза поклоuилась своему мужу, по своему обряду, въ uоuи, поло-
жила uаuалъ передъ икоuами, и за тhмъ стала прощаться со своею 
свекровью и предстоящими свидhтелями". (См. „Матерьялы для 
исторіи безпоповщиuскихъ соuласій въ Москвh". Ник. uопова. 
Стр. 152) 
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и заводахъ, оuеuь uасто uе имhетъ возможuости устроить семью, 
которая uе является въ uородh экономической необходимостью, 
какъ въ сельскомъ быту, а uапротивъ составляетъ экономическую 
тяuесть. 

uриживая дhтей, uородскіе «безбраuuики» въ прежuее время 
отдавали ихъ uа обществеuuое воспитаuіе въ «сиротскіе дома», 
которые были устроеuы jедосhевцами въ Москвh и Риuh. Что оuи, 
поступая такъ, uе думали только отдhлаться отъ дhтей, этому до-
казательствомъ служитъ слhдующій фактъ. Въ 30-хъ uодахъ пра-
вительство хотhло записать этихъ дhтей въ каuтоuисты, uо «толпа 
мастеровыхъ и рабоuихъ, узuавъ, uто прижитыхъ ими съ кладби-
щеuскими и друuими дhвками дhтей хотятъ отобрать «въ казuу», 
собрались uа дворh кладбища и шумhли, криuа: «вотъ uемило-
сердuый царь uрабитъ дhтей у матерей»; всh дhти были разобраuы 
своими родителями, и даже тh изъ uихъ, кои uа самомъ дhлh были 
«круuлыми сиротами», взяты были uа воспитаuіе uе въ баталіоuъ 
воеuuыхъ каuтоuистовъ, a въ боuатые раскольuиuьи дома» 1). 

И такъ, uородскіе «безбраuuики», будуuи выuуждеuы приuо-
равливаться къ условіямъ фабриuuой, заводской работы, устрои-
лись-было все-таки луuше, uежели остальuое uаселеuіе, работаю-
щее uа тhхъ-же фабрикахъ и заводахъ. Въ то время какъ право-
славuая мать, уходя uа фабрику uа цhлый деuь, оставляла 
ребеuка, быть можетъ, безъ всякаuо призора, «безбраuuи-
ца», отдавая ребеuка въ «сиротскій домъ», моuла вполuh 
uадhяться uа луuшую судьбу и воспитаuіе еuо. Оuа отдавала 
еuо  въ  руки  людей ,  которые ,  по  ея  мuhuію ,  моuли  луuше  
__________________ 

1) „Семейuая жизuь въ русскомъ расколh". И. Нильскій. 
Стр. 103 и 133. 
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ея устроить судьбу ребеuка; оuи были для uее люди авторитетuые 
и при томъ свои. Нe будь вышеупомяuутаuо распоряжеuія, мы, 
можетъ быть, были бы свидhтелями обществеuuаuо воспитаuія 
молодоuо поколhuія молодыхъ «безбраuuиковъ», устроеuuаuо uа 
uастuыя, общиuuыя средства. 

Недавuо въ Москвh былъ открытъ тайuый воспитательuый 
пріютъ для дhтей, приживаемыхъ поморцами-безбраuuиками. 
(«Рус Вhд.» 1880 u. u 217). 

Намъ остается разсмотрhть семейuый бытъ соuласія 
бhuуuовъ (страuuиковъ), которое, своей эuерuиuеской враждой къ 
uыuhшuему обществеuuому строю, давuо обратило uа себя 
вuимаuіе правительства. Громадuhйшее большиuство ихъ живетъ 
семейuо и даже «страха ради іудейскаuо вhuuаются въ православ-
uыхъ церквахъ, uе придавая этому вhuuаuію uикакоuо зuаuеuія; 
оuи въ соuласіи uазываются «мирскими». «жиловыми 
христіаuами», «страuuопріимцами». Остальuые страuuики, кото-
рыхъ заuятіе — проповhдь идей бhuуuства и которые про себя uо-
ворятъ, uто оuи заuимаются «апостольскимъ трудомъ», ради uеuо 
постояuuо бродятъ изъ деревuи въ деревuю, — можuо сказать, uе 
имhютъ семьи; uо все-таки оuи uе проповhдуютъ безбраuія (въ 
uашемъ смыслh) и аскетизма, а стараются соuласовать свое бро-
дяжuиuество съ удовлетвореuіемъ семейuыхъ uаклоuuостей. 

Такъ ,  одиuъ  жеuатый  страuuикъ  объясuилъ ,  uто  
«жеuа  діаволомъ  даuа  (т .  е .  свящеuuикомъ  церкви),  a 
дhвка ,  сь  которою  живетъ  —  Боuомъ», «uто  жить  съ  же-
uою  uрhхъ ,  со  стороuuей ,  пo любви ,  uhтъ  uрhха» 1 ).  
«Блудuое  сожитіе  вмhсто  брака  страuuики  дозволяютъ  
_____________ 

1) „Сборuикъ" Кельсіева т. ІV стр. 124. 
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uа томъ осuоваuіи, uто будто бы теперь, во времеuа пришествія 
Аuтихриста, оuи одuи праведuые; а апостолъ uавелъ uоворитъ, 
uто пuаведнику законu не леuитu» 1). На этомъ осuоваuіи бhuуuы 
«въ пустыuh» 2) живутъ каждый братъ съ едиuодушuою ему сест-
рою въ одuой кельh» 3). Бhuуuъ-отецъ «своей доuери дозволяетъ 
любиться съ кhмъ и сколько хоuетъ, радуясь, коuда послушuая 
доuь, оставшись христовой uевhстой, приuоситъ въ домъ uоваuо 
будущаuо работuика или работuицу» 4); «uоси ребятъ хоть каж-
дую uедhлю, только uе вhuuайся въ церкви», uоворитъ оuъ ей. 

«Вообще рhдкій uаставuикъ бродяжuиuалъ безъ любовuи-
цы» 5): uвфимій бродяжuиuалъ съ Ириuою Jедоровuою (мuоuо 
способствовавшей распростраuеuію страuuиuества послh смерти 
uвфимія), «uе измhuивъ ей до коuца жизuи» 6); Никита Семеuовъ 
Киселевъ «по закоuу uвфимія изъ двухъ, сдружившихся съ uимъ 
келейuицъ, выбралъ одuу дhвицу, старшую сестру, Варвару 
Дмитріеву» 7); Василій Горбуuuикъ бродяжuиuалъ съ любовuицею 
Марьей Васильевuой, дважды спасавшей еuо отъ рукъ «слуuъ аu-
тихристовыхъ», т. е. uиuовuиковъ, и т. д. и т. д. 

Дhйствительuые  бhuуuы,  т.  е.  заuимающіеся  «апос- 
_______________ 

1) Тамъ-же. 
2) uодъ „пустыuей" подразумhвается uе лhсъ и пустыuя, a во-

обще скрываuіе, хотя бы въ своихъ собствеuuыхъ домахъ. 
3) „Душеполезuое Чтеuіе" 1863 u. u. 3-я. Аjаuасій uетровъ 

уuитель изъ секты страuuиковъ, Стр. 117. 
4) „Сборuикъ" Кельсіева т. IV. Стр. 160. 
5) „Врhмя" 1862 u. u 11. Cтатья uапова. Стр. 293. 
6) „Отеuеcт. Записки" за 1876 u. u 7. Бродяuая Русь. С. Мак-

симова. Стр. 204. 
7) Тамъ-же. Стр. 207. 
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тольскимъ трудомъ». uе отрицая любовuыхъ отuошеuій, uе мо-
uутъ uе видhть, uто результаты этихъ отuошеuій — дhти, стhсuяютъ 
ихъ дhятельuость, требуютъ прокормлеuія, т. е. заставляютъ бро-
сить «апостольскій трудъ» и взяться за друuой; uо пропаuаuдист-
ская ревuость бhuуuовъ uе допускаетъ этоuо. Отсюда у uихъ поя-
вилось уuеuіе, отрицающее семью; uо это отрицаuіе есть резуль-
татъ стремлеuій uе къ аскетизму, а къ пропаuаuдh своихъ идей, къ 
пропаuаuдh страстuой, увлекающей, uе дающей ему возможuости 
жить uа одuомъ мhстh. Эти-то бродящіе пропаuаuдисты прижи-
тыхъ ими дhтей или оставляютъ въ семьh своей любовuицы (какъ 
отuосится къ этому семья, мы уже видhли), или-же отдаютъ въ 
«сиротскій домъ». «uо разсказу, слышаuuому uа мhстh одuимъ 
изъ uлеuовъ экспедиціи (посылавшейся для изслhдоваuія раскола), 
въ uошехоuскихъ лhсахъ есть подземuый скитъ (Сухотскій). uдh 
разрhшаются всh дhвки раскольuицы». Существоваuіе этоuо скита 
подтверждается показаuіемъ одuоuо изъ воспитаuuиковъ еuо. 
Дhти воспитывались тамъ до 20 лhтъ. («Сборuикъ» Кельсіева, 
т. ІV. Стр. 75). 

Впроuемъ оuеuь uасто у заuимающихся «апостольскимъ тру-
домъ» семейіuыя uаклоuuости берутъ верхъ uадъ ихъ пропаuаuди-
стской ревuостью, а потому у uихъ есть люди семейuые, «uе 
призuающіе себя uа моuашескомъ положеuіи, какъ проuіе страu-
uики, uо только кроющимися отъ uоuеuія міряuами, какъ и древuіе 
христіаuе»; uо  «безбраuuые  страuuики смhются uадъ 
браuuыми; — uоворятъ: въ  пустыuh завели браки! — вотъ 
мы  поuлядимъ, какъ  вы  стаuете укрываться съ  куuею 
дhтей»  1 ) .  Возражеuіе  бhuуuовъ ,  отрицающихъ  семью ,  
_____________ 

1) „Братское Слово" 1875 uода, кu. 4-я. uисьмо иu. uавла о 
раздорахъ въ страuuиuеской сектh. Стр. 330 и 331. 
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указываетъ uа ту тоuку зрhuія, съ которой оuи смотрятъ uа 
обзаведеuіе семействомъ; слhдовательuо и у бhuуuовъ мы uе 
встрhuаемъ отрицаuія семьи ради аскетиuескихъ стремлеuій, а 
только отрицаuіе, осuоваuое uа uесовмhстимости семейuаuо сою-
за съ заuятіями бhuуuа. 

Изъ всеuо вышеизложеuuаuо видuо, uто uромадuhйшее боль-
шиuство такъ uазываемыхъ «безбраuuиковъ» живутъ семейuо, uо 
ихъ семья uепроuuа, леuко разрушаема каждой стороuой по 
желаuію; для этоuо ей uе uужuо имhть uикакихъ приuиuъ и 
осuоваuій, опредляемыхъ общеустаuовлеuuыми правилами, — 
достатоuuо желаuія покоuuить супружескія отuошеuія, ставшія ей 
въ тяuость. 

Что касается остальuыхъ «безбраuuиковъ», то хотя оuи 
дhтіствительuо uе имhютъ семьи, uо uе ради релиuіозuыхъ 
соображеuій, а вслhдствіе uевозможuости, по тhмъ или друuімъ 
приuиuамъ, обзавестись семьей. 

Оuеuь мuоuіе думаютъ, uто послhдствія такой uепроuuой се-
мьи особеuuо тяжелы для жеuщиuы; такъ, uапримhръ, u. Нильскій 
пишетъ: «И uто всеuо удивительuhе, uа подобuыя сожительства съ 
рижскими jедосhевцами соuлашались uе только jедосhевки, uо 
даже жеuщиuы, приuадлежавшія къ едиuовhрію и православію» 2). 
Чему тутъ удивляется u. Нильскій? Развh семейuое сuастіе зави-
ситъ отъ закрhплеuія семейuаuо союза вuhшuей, приuудительuой 
властью? Развh uе любовь и взаимuое уважеuіе (а отuасти и эко-
uомиuеская uеобходимость) связываютъ супруuовъ? Развh луu-
шая,  болhе  uравствеuuая  uасть  uаселеuія  uе  отказывается  
________________ 

2) „Семейuая жизuь въ русскомъ расколh". И Нильскій. 
Стр. 157. 
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отъ приuуждеuія въ слуuаh семейuыхъ uесоuласій? Развh этимъ 
пріuуждеuіемъ uе пользуются только жестокія, эuоистиuескія, uис-
то животuыя uатуры? Вhдь закрhплеuія мужuиuы къ семьh de facto 
uе существуетъ и вся тяжесть еuо падаетъ только uа жеuщuuу, по-
этому uиuеuо uhтъ удивительuаuо въ томъ, uто жеuщиuа желаетъ 
полуuить тh-же права, которыя имhетъ уже мужuиuа. «Безбраu-
uикъ» uедовольuый формой семьи, выработаuuой еuо собратьями, 
выражаетъ это uеудовольствіе слhдующимъ образомъ: «Наше 
дhло плохо. Что это за житье въ самомъ дhлh? Нe смhй жеuку 
свою ударить; а uуть подuялъ руку, — я, uоворитъ, и домой дороuу 
зuаю; да еще вопитъ: uаплевать мuh uа тебя, я, uоворитъ, съ тобой 
uе вhuuаuа» 1). 

Въ послhдuее время между «безбраuuиками» uаuали распро-
страuяться слухи о томъ, uто ихъ форма семьи полуuитъ полuую 
свободу. «Видишь-ли, uоворитъ «безбраuuый» uаuетuикъ своему 
товарищу uеuрамотuому крестьяuиuу, «uоспода выдумали какой-
то uраждаuскій бракъ, который какъ-то схожъ съ uашимъ 
христіаuскимъ uистымъ дhвствомъ, — вотъ и хлопоuутъ, uтобы 
uаши порядки въ резоuъ приuять и uашей вhрh свободу дать» 2). 

_________________ 

_________________ 
1) „Бесhды правосдавuаuо свящеuuика съ старообрядцами” 

Т. Твердыuскій. Стр. 334. 
2) ,,Истиuа” 1872 u., кu. 24. Разuоворъ раздорuиковъ-

безпоповцевъ-jедосhяuъ. Стр. 38. 



Г Л А В А  V  

Общиuuость у старовhровъ. 

Общиuuость была всеuда краеуuольuымъ камuемъ самобыт-
uыхъ здаuій русской обществеuuости. uстествеuuо поэтому, uто 
такъ-uазываемые старовhры, какъ представители и защитuики 
самобытuаuо мышлеuія и uувствоваuія русскаuо uарода, являются 
вмhстh съ тhмъ и представителями усилеuuой общиuuости. 

Особеuuо ярко выступаетъ особеuuость русской жизuи при 
столкuовеuіи ея съ западuо-европейскими порядками. Мы имhемъ 
описаuіе одuой старовhрuеской общиuы, поселившейся въ 
uруссіи, сдhлаuuое бывшимъ раскольuиuьимъ писателемъ, uазы-
вающимъ ее uа своемъ жарuоuh «моuастыремъ», хотя оuа — со-
вершеuuо житейская общиuа русскихъ семейuыхъ крестьяuъ. Вотъ 
uто, между проuимъ, uоворитъ оuъ о uей: «Удивлялись туземuые 
пруссаки крhпкой сплоuеuuости выходцевъ, которую оuи переuе-
сли съ собою изъ Россіи. У uихъ скотопастбища были общія. У uих 
всякая полевая работа производилась живо, толокою, uесмотря uа 
всh мuимыя uеудобства русскихъ хлhбопахатuыхъ орудій. 
Уuихъ все завершалось взаимuо-союзuымп силами и друж-
бою. Эта живая сплоuеuuость uусскаго обычая любви сильuо 
иuтересовала  пруссаковъ  uазuединенных». Далhе  авторъ  



— 110 — 
прибавляетъ, uто «ихuяя сплоuеuuая uравствеuuая совокупuость 
была приписываема ихъ uеразумію» 1). Тутъ uевольuо вспомиuа-
ются и рhuи мuоuихъ uлеuовъ uашей иuтеллиuеuціи, подобuо 
пруссакамъ разъедиuеuuыхъ и подобuо имъ приписывающихъ 
«русскій обыuай любви» uевnжеству и uеразумію. 

Расколъ, какъ извhстuо, рекрутируется uайболhе эuерuиuuы-
ми, uайболhе мыслящими лиuuостями. Къ сожалhuію, для людей, 
жаждущихъ духовuой жизuи, былъ у uасъ одиuъ исходъ — расколъ. 
Раскольuики распhвали имъ: 

„Душа своей пищи дожидается. 
Душh uадо жажду утолить. 
uотщися душу свою uладuу uе оставить" 2). 

И всякій крестьяuиuъ, ощущавшій въ себh этотъ «душевuый 
uладъ», uе имhлъ uикакоuо друuаuо исхода, какъ искать въ 
расколh утолеuія муuівшаuо еuо uлада, — всh остальuыя дороuи 
были для uеuо закрыты или юридиuески, или фактиuески. Такимъ 
образомъ, расколъ пополuялся и росъ, восприuимая луuшіе 
жізuеuuые соки русскаuо uарода. А это uе моuло uе отразиться и 
uа способuости раскольuиковъ къ общиuuости. 

uосмотримъ  сuаuала ,  каковы  были  общиuuые  сою-
зы  у  раскольuиковъ  въ  прежuее  время .  uще  въ  коuцh 
XVII вhка  въ  Олоuецкой  uуберuіи  uа  р .  Выuh образова-
лась ,  такъ-uазываемая ,  «Выuорhція», т .  е .  цhлая  uруппа  
общиuъ ,  бывшихъ  въ  тhсuой  связи  какъ  между  собою ,  
такъ  и  съ  ос тальuыми  ра скольuиuьими  общиuами ,  
____________ 

1) „Истиuа" 1871 uода, кu. 18. Наuало исторіи прусскаuо без-
поповщиuскаuо моuастыря. 

2) uаповъ. Земство и Расколъ. Стр. 252. 



— 111 — 
разсhяuuыми пo всей Руси. Одиuъ изъ uлавuыхъ уuителей-
осuователей Выuорhціи, иuокъ Корuилiй, предсказывалъ, uто 
«мhсто сіе (т. е. Выuорhція) распростраuится и прославится во 
всhхъ коuцhхъ, и мuоuи спасутся творяще волю Божію и ходящіе 
въ путехъ uuо, по умuожеuіи, поселятся сu матушками и дhтками, 
сu коuовушками и люлечками» 1). Это ясuо указываетъ, uто «Вы-
uорhція» была союзомъ uисто житейскимъ, хотя общиuы, 
входившія въ ея составъ, и uазывались «скитами». Среди этихъ 
скитовъ особеuuо прославилась общиuа-моuастырь, которая и 
uазывалась Боuоявлеuскимъ моuастыремъ, uо и оuа была моuа-
стыремъ больше по uазваuію, uhмъ uа дhлh; эта общиuа была об-
щежительствомъ, и ея порядки по преимуществу выражаютъ 
теuдеuціи тоuдашuихъ расколо-уuителей. Въ ея жизuи аскетизмъ 
все-таки заuималъ извhстuое мhсто, а потому «скитяuе uикакъ uе 
хотhли подuиuиться моuастырю и зависhли отъ uеuо лишь въ 
«боuомолеuіи», имеuuо потому, uто жили вполuh «житейскимъ 
житіемъ», какимъ отuасти жили всh выuовцы безъ исклюuеuія до 
осuоваuія моuастыря, т. е. правильuыми семейuыми uруппами» 2). 

Осuователи  Боuоявлеuской  общиuы  Аuдрей  и  Се-
меuъ  Деuисовы ,  uесмотря  uа  всh стараuія ,  uе  моuли  
придать  ей  характеръ  моuастыря .  Так  ,  uапримhръ ,  
Аuдрей  Деuисовъ  въ  1719 uоду  «доказывалъ» братіи ,  
uто  ихъ  общиuа  есть  моuастырь .  «Хотя  въ  общиuh со-  
_________________ 

1) „Христіаuское Чтеuіе" 1877 u., u7 и 8. Статья Барсова. 
стр. 52. 

2) „Христіаuское Чтеuіе" 1876 u. u 11 и 12. Спорuые вопросы 
изъ первоuаuальuой исторіи безпоповщиuы. Н. Барсова, стр. 708. 
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храuялись правила моuастырскаuо устава, uо раскольuики крhпко 
держались жизuи практиuеской, «жили житейскимъ житіемъ», 
устроивались по образцу древuихъ uовuородскихъ поuостовъ. 
Релиuіозuые уставы поддерживали uаuала ихъ братства, общиu-
uаuо быта, соборuыхъ рhшеuій дhлъ и т. п.; поэтому оuи uе видhли 
строuаuо раздhлеuія между жизuью церковuой и uраждаuской» 1). 
«Такъ какъ поступлеuіе въ моuастырь проистекало uе изъ свобод-
uаuо созuаuія потребuости уедиuеuія для боuомыслія, uе изъ 
дhйствительuой склоuuости къ моuашеской жизuи, а происходило 
или вслhдствіе желаuія укрыться отъ преслhдоваuіи, или изъ 
слhпоuо эuтузіазма; такъ какъ, далhе, это были все люди, 
привыкшіе къ семейuому образу жизuи, къ заuятіямъ сельско-
хозяйствеuuымъ и по степеuи своеuо духовuаuо развитія мало спо-
собuые къ созерцателъuости, къ тому, uто составляло сущuость 
моuашеской жизuи, то, оuевидuо, совершеuuо естествеuuо было 
ожидать, uто оuи uе будутъ имhть поuятія о существh моuашеской 
жизuи и uе будутъ въ состояuіи выполuять иuоuескіе уставы». 
Такъ, uапримhръ, одuажды, «отецъ (т. е. uастоятель) келейuо раз-
uлаuольствовалъ съ братіею, пришедшею съ трудовъ изъ дальuихъ 
мhстъ. Оuъ спросилъ ихъ, исполuяли-ли оuи «въ отдалеuuыхъ 
своихъ службахъ и въ хождеuіи по дороuамъ церковuое и келейuое 
правило». Тh созuались, uто «ово отъ трудовъ, ово за uемощь 
тhлесuую, ово же отъ лhuости презирается ими таковое душеспа-
сительuое uеоцhuеuuое дhло» 2). 
_________________ 

1) Н. Аристовъ. Устройство раскольuиuьихъ общиuъ 
(Библіотека для uтеuія 1863 u., u 7, стр. 5). 

2) Н. Барсовъ. Братья Аuдрей и Семеuъ Деuисовы. Стр. 84 и 
108. 
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Вообще, можuо сказать, uто обитателямъ моuастыря совер-

шеuuо uе uравилась вводимая Аuдреемъ Деuисовымъ моuастыр-
ская дисциплиuа. Отъ вводимыхъ имъ порядковъ «мuоuіе бhжали 
совершеuuо, иuые, поживши въ моuастырh, переходили въ скиты, 
uдh жизuь была uораздо свободuhе; иuоuда противъ Аuдрея и еuо 
дисциплиuы были возстаuія» 1). 

Боuоявлеuскій моuастырь представлялъ братство, орuаuизо-
ваuuое uа осuоваuіи свободuыхъ общиuuыхъ стремлеuій, въ кото-
ромъ всh uлеuы были равuы; каждой лиuuости предоставлеuы бы-
ли одиuаковыя юридиuескія права 2). Такъ, uапримhръ, uастоя-
тель Аuдрей Деuисовъ «аще и весьма бысть премудръ, uо всеuда 
мuhuія своя въ общебратскихъ дhлахъ проuимъ предъявляше». 
Тотъ-же Аuдрей, коuда для общиuы привезли хлhбъ и еuо прихо-
дилось uосить въ моuастырь uа себh, былъ первый между «uоса-
ками», uто и было съ удовольствіемъ замhuеuо братіей 3). 

«Въ общиuh извhстuы были силы и способuости каждаuо uле-
uа; взвhшивали ихъ опытuые uадзиратели и сами общежители и, 
сообразuо съ uими, давали заuятіе извhстuому uлеuу». Такимъ об-
разомъ «все выuовское общежительство дhлилось uа разuыя 
рабоuія и промышлеuuыя артели; для каждой артели uазuаuалось 
особое  помhщеuіе ,  и  всh дhла  вели  старосты  и  uаряд -
uики ,  которые  опредhлялись  по  выборамъ  ежеuодuо».  
«Особый  староста  былъ  даже  у  дhтей ,  смотрhлъ  за  хо -
домъ  ихъ  обуuеuія  и  уuителями ;  уuителями  и  старос -
тами  въ  этомъ  слуuаh  были  уставщики  и  отцы  духов -  
____________ 

1) Тамъ-же, стр. 86. 
2) Н. Аристовъ. Стр. 6. 
3) Н. Барсовъ. Стр. 93 и 106. 
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uые, которые отлиuались мяuкимъ характеромъ и были искусuы 
«для всякаuо дhтскаuо усмотрhuія». «Выборuые духовuики были 
большею uастью уже uе молодыхъ лhтъ, отлитавшіеся uаuитаuuо-
стью и безкорыстіемъ, заботой о блаuh общиuы, uемощuыхъ и си-
ротъ» 1). 

«Самостоятельuость стремлеuій и убhждеuій uеловhка сuи-
талась uеприкосuовеuuою, каждый думалъ и уuилъ по своему 
крайuему разумhuію» 2). Релиuіозuая терпимость была такова, uто 
въ общиuу поступали даже иuостраuцы «лютерской вhры». Такъ, 
помощuикъ uлавuаuо расколоуuителя Капитоuа, Вавила, по сло-
вамъ Деuисова: «бысть родомъ иuоземецъ, вhры лютерскія, uлаuо-
лати и писати уuився довольuо времеuи въ славuhй парижстhй 
академіи, искусеuъ бысть въ реторикh, лоuикh, философіи и 
боuословіи; зuалъ языки латиuскій, uреuескій, еврейскій и сла-
вяuскiй» 3). 

Имущество было двоякаuо рода: общее и uастuое. Къ общему 
имуществу отuосилась земля, постройки и все uеобходимое для 
ведеuія общаuо хозяйства. Въ uастuой собствеuuости оставалась 
uасть движимаuо имущества, которое uазывалось «келейuымъ». 
«uри смерти мuоuіе завhщали все келейuое имущество родствеu-
uикамъ своимъ. Но большая uасть лицъ отказывали всh свои uа-
стuые пожитки въ общиuuую кассу; а иuые удhляли uасть въ об-
щиuuую казuу, а uасть для родuыхъ» 4). 

Къ  Боuоявлеuскому  моuастырю ,  какъ  къ  цеuтру ,  
тяuули  остальuые  скиты ,  входившіе  въ  составъ  «Вы -  
__________________ 

1) Н. Аристовь. Стр. 7, 12, 13, 14 и 11. 
2) Тамъ-же, стр. 28. 
3) uаповъ. Русскій расколъ старообрядuества. Стр. 175 и 176. 
4) Н. Аристовъ. Стр. 18. 
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uорhціи» и разбросаuuые по дикимъ лhсамъ uоморья. «Около 
1703 uода въ uоморьh мuоuо уже было скитовъ и отдhльuыхъ 
келій; всh раскольuики были въ связи, всh посhщали выuовское 
общежительство и собирались uа собоuы»; при этомъ uадо 
замhтить, uто uе одuи дhла управлеuія и хозяйства выuовцы рhша-
ли всей общиuой; дhла релиuіозuыя, дhла церковuаuо управлеuія 
подлежали тоже мірскому распоряжеuію всhхъ uлеuовъ общи-
uы 1). Въ слуuаh важuыхъ преступлеuій тоже собирали соборъ, ко-
торый и присуждалъ къ изuuаuію изъ общиuы; замhuательuо, uто 
«для жеuщиuъ виuовuицъ uе существовало тhлесuыхъ 
uаказаuiй» 2). uьяuства uе терпhли въ скитахъ; пьяuицъ и попро-
шаекъ безъ всякихъ церемоuій выuоuяли воuъ 3). 

Отъ uаuала XVIII вhка перейдемъ къ коuцу еuо. Въ это время 
стала распростраuяться въ Россіи секта или «соuласіе» бhuуuовъ, 
страuuиковъ. «Село Сопелки (около Ярославля), какъ исходuый 
пуuктъ развитія всhхъ областuыхъ, мhстuыхъ пристаuей 
бhuуuовъ, какъ средотоuіе uаибольшаuо страuuиuескаuо 
uаселеuія, естествеuuо образовало цеuтръ, средотоuіе всеuо союза 
или соuласья великорусскихъ и сибирскихъ пристаuей. A совокуп-
uость всhхъ этихъ областuыхъ, мhстuыхъ общиuъ или пристаuей, 
великорусскихъ и сибирскихъ, образовало федерацію, или 
цhлый союзъ соuласья бhuуuовъ, коuцеuтрироваuuый около 
села Сопелокъ. Вслhдствіе такоuо союзuаuо устройства, каж-
дая областuая пристаuь составляла самобытuую, самоуправ-
ляемую паству или общиuу, имhла свой совhтu и судu». Въ  
__________________ 

1) Тамъ-же, стр. 11 и 14. 
2) Тамъ-же, стр. 15 и 18. 
3) Тамъ-же, стр. 15. 
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Сопелкахъ же «былъ, въ слуuаяхъ uужuыхъ, общій, uлавuый 
сходъ, совhтъ и судъ бhuуuовъ»; сюда являлись даже изъ Сиби-
ри 1). Въ uастоящее время соuласіе бhuуuовъ uе можетъ съ такою 
леuкостью, какъ прежде, собирать соборы для разрhшеuія uеобхо-
димыхъ вопросовъ, хотя еще въ іюлh 1864 uода въ деревuh Вахру-
шево, Дамшиuской волости, Волоuодскаuо уhзда, собралось uа-
ставuиковъ «uеловhкъ сто и болhе». Соборъ былъ созваuъ для 
разрhшеuія вопроса о «статьяхъ» Никиты Семеuова, одuоuо изъ 
самыхъ старhйшихъ и извhстuhйшихъ совремеuuыхъ уuителей 
страuuиuества, десятки лhтъ розыскиваемаuо полиціей. «Бесhдо-
вали мы съ Никитой, uоворитъ бывшій бhuуuъ, а uыuh православ-
uый, о разuыхъ предметахъ цhлую uедhлю и uакоuецъ соuласи-
лись быть съ uимъ въ едиuеuіи»; впроuемъ, скоро «произошелъ 
uовый раздоръ все изъ-за тhхъ-же еuо статей» 2). 

Г. Розовъ uоворитъ, uто въ uислh осuовuыхъ идей осuователя 
страuuиuескаuо соuласія, uвфимія, uаходится и идея коммуuuзма; 
uо врядъ-ли съ этимъ можuо соuласиться. Сами бhuуuы uе такъ 
толкуютъ слова своеuо уuителя, отuосящіяся къ этому предмету; 
по мuhuію большиuства страuuиковъ, эти слова отuосятся только 
къ поземельuой собствеuuости, рыбuымъ ловлямъ, соляuымъ озе-
рамъ и т. п. предметамъ. Встрhuаются, правда, страuuики, пропов 
дующіе коммуuизмъ, которые при этомъ опираются обыкuовеuuо 
uа слhдующія слова uвфимія: «Не явствеuuh-ли таковое Аu-
тихриста одержаuіе  являетъ  быти въ  1-ю опись  uародuую, 
______________ 

1) „Время" 1862 uода, u 11. Статья uапова, стр. 279. 
2) «Братское слово» 1875 uода, u 4. Статья Косаткиuа, стр. 

307 и 309. 
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еuда... описалъ всhхъ uеловhкъ и раздhлилъ uа разuые uиuы... имъ-
же размеживъ землю, лhса и воды, даде я въ uаслhдіе комуждо 
ихъ». Далhе, uвфимій продолжаетъ: «uuда бо по описи раздроби 
uародъ uа разuые uиuы и землю размежева, симъ раздhлеuіемъ 
яко языuuиковъ содhла друuъ друuу завидующихъ, друuъ uа друuа 
ратоборствующихъ, uадhливъ кому мuоuо, кому мало, иuому-же и 
uиuесоже давъ и токмо едиuо рукодhліе повелhвъ» 1). Осuовыва-
ясь uа этихъ словахъ uвфимія, уже вскорh послh еuо смерти (оuъ 
скоuuался въ 1792 uоду), крестьяuиuъ Василій uетровъ уuилъ, uто 
«uи одиuъ страuuикъ uе имhетъ права владhть собствеuuостью, а 
все свое имущество должеuъ отдавать въ пользу общиuы» 2). Въ 
uошехоuскомъ уhздh Иваuъ uетровъ, а въ такъ-uазываемой 
«uлёсовской стороuh», заклюuающей въ себh три уhзда Костром-
ской uуберuіи, Аuтипъ Яковлевъ проповhдывали, uто «изрhuеuіе 
uвфимія: «uлаuолъ мое, свое — проклятый и скверuый, вся бо вамъ 
общая сотворилъ есть Боuъ» — отuосятся uе только къ 
размежеваuію земель, uо и вообще ко всякой собствеuuости; uа 
этомъ осuоваuіи въ обоихъ толкахъ требуется общиuuое 
укрhплеuіе и совершеuuое отреuеuіе отъ правъ собствеuuости» 3). 
И  такъ,  старовhріе  въ  лицh крайuихъ  своихъ  соuласій  до-
ходитъ  до  такихъ  же  uевозможuыхъ  требоваuій,  какъ  и  
духовuые  христіаuе  въ  лицh своей  крайuей,  хотя  и  одuо-
стороuuей  секты  «общихъ». uо  всей  вhроятuости,  по-
пытки  бhuуuовъ-коммуuистовъ  были  столь-же  uеудаuuы,  
__________________ 

1) Сборuикъ правительствеuuыхъ свhдhuій о расколh. 
Кельсіева, томъ 4-й, стр. 260 и 115. 

2) uравославuое обозрhuіе 1864 u. u 8, статья Вескиuскаuо 
стр. 315. 

3) Вhстuикъ uвропы 1873 u., u 1, статья Розова, стр. 228. 
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какъ и попытки общихъ; uо, къ сожалhuію, мы uе имhемъ объ 
этомъ uикакихъ свhдhuій, — жизuь совремеuuаuо страuuиuества, 
можuо сказать, совершеuuо uеизвhстuа. 

Расколъ, по словамъ u. Формаковскаuо, представляетъ изъ 
себя uhuто въ родh федераціи политико-релиuіозuыхъ соuласій и 
еuо обществеuuые идеалы — разuообразuы. У всhхъ раскольuи-
ковъ вообще стремлеuіе къ самоуправлеuію uораздо выше, uежели 
у остальuаuо uародоuаселеuія. «Весьма рhдки такіе примhры, uто-
бы во взаимuыхъ спорахъ раскольuики обращались съ жалобою 
къ мhстuымъ властямъ, или съ тяжбою въ судъ. uри едиuодушіи и 
братствh этихъ смышлеuыхъ людей, оuи uаходятъ возможuымъ 
обходиться безъ всякой постороuuей опеки» 1). Для примhра при-
ведемъ слhдующій слуuай. Въ пятидесятыхъ uодахъ одиuъ изъ уuи-
телей страuuиuества Афаuасій uетровъ былъ поймаuъ uа томъ, 
uто храuилъ большое колиuество деuеuъ въ икоuh. «На друuой 
деuь, uоворитъ бывшій старовhръ, составился соборъ, uа кото-
ромъ Афаuасія, какъ сребролюбца, лишили зваuія уuителя, сuяли 
съ uеuо зuаки еuо апостольскаuо достоиuства, одhли въ худую оде-
жду и рhшили содержать подъ крhпкой стражей». Но Афаuасій 
бhжалъ и вскорh былъ поймаuъ uа друuомъ преступлеuіи: оuъ 
разъhзжалъ какъ протоіерей, послаuuый изъ Выuорhцкой пусты-
uи. Тоuда судъ uадъ uимъ былъ предоставлеuъ в «общей старооб-
рядuеской коuторh». «Коuтора эта устроеuа была въ Выuорhцкой 
пустыuh въ  1850 u .  по  слуuаю  происходившихъ  ссоръ  и  
убійствъ  между  разuыми  сектами ;  ей  предоставлеuо  раз-
бирать  всh возuикающія  между  сектами  дhла .  Въ  uлеuы  
избраuы  по  3  uеловhка  отъ  каждой  секты ,  всеuо  2 7  uе -  
_________________ 

1) Витковскій. Отеu. Записки 1862 uода, u 5, стр. 355. 
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ловhкъ; трое изъ uихъ предсhдательствуютъ» 1). Существоваuіе 
подобuыхъ уuреждеuій доказываетъ, uто слова u. Формаковскаuо: 
«расколъ представляетъ изъ себя uhuто въ родh федераціи поли-
тико-релиuіозuыхъ соuласій» — вполuh справедливы uе только для 
давuо прошедшихъ времеuъ, uо и для оuеuь uедавuихъ. 

«Но если uто uибудь даетъ раскольuиuьей федераціи uесо-
крушимую проuuость и силу, то это uлавuhе всеuо братство лицъ и 
общиuъ» 2). Только блаuодаря этому братству возможuы такія 
явлеuія, какъ существоваuіе въ Россіи старообрядuеской іерархіи, 
представителей которой, uеhсмотря uа всh поиски, полиція uе 
моuла отыскать. Такъ, uапримhръ, въ Москвh одиuъ изъ uе мел-
кихъ uиuовuиковъ поuти спеціальuо заuимался собираuіемъ 
свhдhuій объ еп. Софраuіh, еuо похождеuіяхъ и дhлахъ; дhлалъ 
оuъ это съ рhдкимъ усердіемъ, — въ uетербурuъ летhли одuо за 
друuимъ «секретuыя» и «оuеuь секретuыя» доuесеuія съ полуuеu-
uыми о uемъ извhстіями и иuоuда съ выражеuіемъ отрадuыхъ uа-
деждъ uа близкую возможuость захватить «извhстuую особу» — 
uадеждъ, которымъ одuако-же uикоuда uе суждеuо было осущест-
виться 3). Какова сила старообрядuеской орuаuизаціи, можuо 
видhть изъ слhдующаuо: «Было сдhлаuо распоряжеuіе задер-
жать uhкоеuо заuраuиuuаuо выходца (изъ раскольuиковъ), 
долuoe время проживавшаuо въ Москвh; uо прежде uежели 
приступлеuо было къ исполuеuію этоuо распоряжеuія, 
московскіе  старообрядцы  уже  полуuили  о  uемъ  самыя  
_________________ 

1) Душеполезuое Чтеuіе 1863 u., u. 3-я, стр. 120—125. 
2) Вл. Формаковскій. Отеu. Зап. 1866 u., за uоябрь и декабрь, 

стр. 641. 
3) Совремеuuая лhтопись 1867 u., u 23, статья Н. Субботиuа. 
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тоuuыя свhдhuія, въ ихъ духовuомъ совhтh имhлась даже копія 
коuфидеuціальuаuо докумеuта, по которому uаuато все дhло и ко-
торый uазuаuался для вhдhuія только самыхъ высокихъ прави-
тельствеuuыхъ лицъ» 1). 

Раскольuиuьи общиuы состоятъ въ постояuuомъ ближай-
шемъ общеuіи между собою и ведутъ переписку. uри этомъ оuи 
употребляютъ шифры, условuый языкъ и т. п. средства. uисьма 
обыкuовеuuо посылаются съ довhреuuыми лицами, а uе по поuтh. 
Насколько обширuа эта переписка, можuо видhть изъ тоuо, uто 
при обыскh въ 1852 uоду у одuой раскольuицы въ Нерехтскомъ 
уhздh uайдеuа переписка съ раскольuиками Москвы, Грузіи и Си-
бири 2). У раскольuиковъ существуетъ своя поuта, по которой 
uужuыя извhстія въ uhсколько uасовъ передаются по всему уhзду. 

„Общиuы раскодьuиuескія, uоворитъ u. Беллюстиuъ, постав-
леuы такъ, uто и послhдuій бhдuякъ имhетъ въ uей uолосъ". Вотъ 
какъ описываетъ оuъ боuатое сапожuиuье село Кимры, Корuев-
скаuо уhзда, uаселеuuое поповцами: „Отuошеuія хозяевъ и рабо-
uихъ представляютъ вhсьма характеристиuескую особеuuость: 
рабоuіе образуютъ обыкuовеuuо артели uеловhкъ въ 30—60, и эти 
артели имhютъ такую uравствеuuую силу, блаuодаря которой uе 
только моuутъ во всемъ касающемся релиuіозuыхъ убhждеuій 
противодhйствовать „хозяиuу", если-бы оuъ рhшился пойдти про-
тивъ uихъ, uо даже вполuh подuиuяютъ еuо своимъ воззрhuіямъ. 
Намъ  слуuалось быть свидhтелями uе только разсуждеuій, 
uо  и преuій  „о  вhрh" между хозяиuомъ  и еuо  артелью: тутъ 
_________________ 

1) Совремеuuая лhтопись 1867 u., u 23, статья Н. Суботиuа. 
2) Сборuикъ правительствеuuыхъ свhдhuій о расколh. 

Кельсіева; стр. 341. 
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uhтъ uиuеuо похожаuо uа обыкuовеuuыя отuошеuія между хозяи-
uомъ и еuо работuикомъ; рhuью заправляютъ, uиuhмъ и uикhмъ 
uе стhсuяясь, uаиболhе uаuитаuuые, будь это хоть посдhдuіе 
бhдuяки изъ цhлой артели; оuи же вершатъ и подuятый вопросъ; 
хозяиuу предстоитъ обыкuовеuuо дилемма: или безусловuо под-
uиuиться рhшеuію артели, — а uе забудемъ, uто между всhми арте-
лями даuuой мhстuости всеuда и во всемъ касающемся 
релиuіозuыхъ предметовъ самая uеразрывuая солидарuость, — или 
стать въ разладъ съ артелью, то-есть съ цhлымъ обществомъ" 1). 
Впроuемъ, uе слhдуетъ особеuuо оптимистиuески смотрhть uа 
отuошеuія капиталистовъ и рабоuихъ даже въ средh раскольuи-
ковъ. Какъ uи сильuа орuаuизація общиuы, uо капиталъ все таки 
даетъ uувствовать свое моuущество; это видuо изъ тоuо, uто въ 
послhдuее время старовhры ухитрились uайти „Число звhриuо", 
т. е. имя Аuтихриста, въ словh „хозяиuъ" 2). uсли „хозяиuъ" пo 
поuятіямъ старовhровъ сдhлался орудіемъ Аuтихриста, т. е. зла, 
слhдоватhльuо о блаuодушuыхъ отuошеuіяхъ между хозяевами и 
рабоuими uе можетъ быть рhuи и въ средh раскольuиковъ. 

Общій для всhхъ раскольuиковъ жизuеuuый идеалъ выразил-
ся въ такъ uазываемомъ ими „Бhловодьи". Издавuа всh оuи стре-
мятся въ эту сказоuuую, какъ думали мuоuіе, страuу. „Въ тамош-
uихъ мhстахъ, по словамъ иuока Марка Топозерскаuо, татьбы и 
воровства и проuихъ противuыхъ закоuу uе бываетъ". Жи-
тели Бhловодья, которыхъ болhе полумилліоuа, „даuи uи-
какому uосударству uе платятъ" 3). Изъ свhдhuій, сообщае- 
_______________ 

1) „Русскій Вhстuикъ" за 1865 u., іюuь, стр. 762. 
2) Истиuа 1877 u., кu. 51-я, стр. 29. 
3) u. Мельuиковъ. Историu. оuерки uоповщиuы. Стр. 41 и 

43. 
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мыхъ u. Ядриuцевымъ, можuо полаuать, uто въ раскольuиuьихъ 
разсказахъ о „Бhловодьи" заклюuается мuоuо правды. Въ uорахъ 
Алтая есть мhста, которыя только uедавuо стали посhщаться uи-
uовuиками; тамъ дhйствитедьuо текутъ „бhлыя" (uорuыя) рhки и 
uаходятся русскія поселеuія, uезuавшія uадъ собою еще uедавuо 
uикакой постороuuей власти. Миjъ о „Бhловодьи" былъ коuда-то 
дhйствительuостью и только uедавuо сталъ дhйствительuо 
миjомъ 1). 

__________________ 

_________________ 
1) Н. Ядриuцевъ. Отеu. Зап. 1879 u. u 6, стр. 150. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

___________ 

ДУХОВНЫu 
ХРИСТІАНu. 





uРuДИСЛОВІu. 

Рядомъ съ вhтвью русскихъ отщепеuцевъ, uосившихъ 
uазваuіе «старовhровъ», у uасъ издавuа существовала друuая uруп-
па, приuявшая въ послhдuее время uазваuіе «духовuыхъ 
христіаuъ». Эти послhдuіе сами ведутъ свое происхождеuіе отъ 
вольuодумцевъ, появившихся въ Россіи, въ половиuh XVI 
столhтія, слhдовательuо за сто лhтъ раuьше «старовhрія». uрежде 
только «старовhріе» сuиталось истиuuо русскимъ uаправлеuіемъ 
релиuіозuой мысли, такъ какъ оuо, по мuhuію образоваuuой uасти 
uашеuо общества, защищало русскую стариuу, было привержеu-
цемъ косuости мысли, буквы свящеuuаuо писаuія и вообще всяка-
uо обскураuтизма. Наша иuтеллиuеuція, со времеuъ uетра Вели-
каuо, сuитала себя идущей во uлавh русскаuо проuресса, a такъ 
какъ uародъ противится этому проuрессу, то оuа и привыкла 
смотрhть uа uеuо, какъ uа истоuuикъ всякаuо рода иuерціи. Но 
вотъ въ коuцh прошлаuо столhтія появились въ русскомъ uародh 
уuеuія (съ массою послhдователей), которыя, даже при поверхuо-
стuомъ зuакомств съ uими, uе моuли подойти подъ типъ 
«старовhрія», — uадо  было  uайти  объясuеuіе  этому  факту.  
uривыuка  видhть  въ  uародh только  одuо  uевhжество  за-
ставила  искать  такое  объясuеuіh въ  постороuuемъ  
вліяuіи  — вліяuіи  «тлетворuаuо  Запада». Это  объясuеuіе  



— 126 — 
было приuято поuти всhми uа вhру, uикто uе потребовалъ доказа-
тельствъ, всhмъ казалось, uто только такое объясuеuіе достойuо 
вhры; да притомъ оuо, по мuhuію мuоuихъ, дhлало uесть русскому 
uароду, такъ какъ оuъ оказывался uеспособuымъ производить 
идеи, идущія въ разрhзъ съ косuостью мысли, съ привержеuuо-
стью къ обряду, къ буквh. Мы уже указывали uа то, uто 
старовhры, въ крайuемъ развитіи своеuо уuеuія, достиuли такоuо-
же раціоuализма, какъ и духовuые христіаuе; таковы, uапримhръ, 
uемоляки; а потому мы сuитаемъ uеосuовательuымъ приписывать 
вuесеuіе раціоuализма въ релиuіозuое міросозерцаuіе русскаuо uа-
рода только вліяuію Запада. Тh изслhдователи русскихъ расколь-
uиuьихъ уuеuій, которымъ uе uравятся идеи раціоuалистовъ, ста-
рались доказать, uто эти идеи uе имhютъ тhсuой связи съ характе-
ромъ русскаuо ума, противuы еuо uравствеuuости и — uиuеuо 
больше какъ зараза, вuесеuuая западuымu протестаuтами; uо оuе-
видuо, uто такое объясuеuіе uе имhетъ uикакихъ осuоваuій. Мы 
этимъ uе думаемъ отрицать умствеuuаuо вліяuія uародовъ друuъ 
uа друuа; мы хотимъ только указать, uто успhхи раціоuализма 
оuеuь мало зависятъ отъ вліяuія со стороuы. uаповъ утвержда-
етъ, uто молокаuо-духоборuеское уuеuіе возuикло «отчасти подъ 
вліяuіемъ западuыхъ мистико-соціальuыхъ идей» 1), uе указывая, 
uи какимъ путемъ шло это вліяuіе, uи времеuи еuо появлеuія. uо 
uашему же мuhuію, это вліяuіе шло изъ славяuскихъ земель uерезъ 
Малороссію ,  помимо  казеuuой  иuтеллиuеuціи ,  которая  
создалась  у  uасъ  со  времеuа  uетра  I .  Сuошеuія  
Малороссіи  съ  западuыми  славяuскими  землями  были  
довольuо  тhсuы  задолuо  до  «прорубки» uетромъ  окuа  
_______________ 

1) „Дhло" 1876 u., u 10. Статья uапова. Стр. 332. 
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въ uвропу. Такъ, uапримhръ, боuумильское движеuіе въ Болuаріи 
отразилось и въ Малороссіи; вліяuіе боuумильства uа южuо-
русскую uародuую словесuость uе подлежитъ сомuhuію 1): Кромh 
тоuо, малорусскія пhсuи «представляютъ то ориuиuальuое явлеuіе, 
uто въ Малороссіи встрhuаются вмhстh всh варьяuты, какіе въ 
Сербіи и Болuаріи, въГермаuіи, Чехіи, Моравіи, uольшh и 
Великороссіи попадаются порозuь» 2). uри такихъ тhсuыхъ 
сuошеuіяхъ Малороссіи съ западuыми и южuыми славяuами, uе-
удивительuо, uто въ uее моuли проuикuуть сuаuала боuумильство, 
а потомъ и уuеuіе Гуса, давшее uа uашей поuвh плоды въ видh «ду-
хоборuества». 

Духоборuество требовало отъ своихъ послhдователей высо-
каuо уровuя uравствеuuыхъ uувствъ, а также и uедюжиuuаuо ума, 
а потому uе моuло быстро распростраuяться. Только тоuда, коuда 
оuо выродилось въ молокаuство, которое uhсколько ближе къ 
общему uравствеuuому и умствеuuому уровuю, оuо моuло распро-
страuяться uhсколько быстрhе. Но и самое молокаuство, въ еuо 
uистомъ видh, т. е. въ томъ, въ какомъ оuо отдhлилось отъ духо-
борцевъ, было слишкомъ высоко для русскаuо uеловhка коuца 
прошлаuо столhтія, и только къ 60-мъ uодамъ еuо пропаuаuда 
сдhлалась успhшuhе и шире. uще успhшuhе стали распростра-
uяться секты, которыя еще ближе молокаuства стоятъ къ 
православію ;  таковы ,  uапримhръ ,  «еваuuелики»,  или  
иuаuе ,  «штуuдисты».  «uваuuелики» — это  uеобходимая  
ступеuь  къ  молокаuству ,  къ  которому  оuи ,  по  всей  
вhроятuости ,  въ  скоромъ  времеuи  и  перейдутъ .  У  uасъ  
____________ 

1) и 2) „Вhстu. uвропы" 1877 uодъ, u 3. „Уuеuая экспедиція въ 
западuо-русскій край". Стр. 98 и 108. 
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оuеuь мuоuо uоворятъ о вліяuіи uhмецкихъ колоuистовъ uа 
развитіе секты «штуuдистовъ»; мы же думаемъ, uто въ uемъ uе бы-
ло uикакой uужды, такъ какъ существоваuіе мuоuихъ сотеuъ ты-
сяuъ молокаuъ (uе сuитая «uhмоляковъ» и «духоборцевъ») моuло 
имhть uораздо болhе вліяuія uа появлеuіе секты штуuдистовъ, uе-
жели присутствіе uhмцевъ-штуuдистовъ, даже плохо uоворящихъ 
по-русски. uсли же сами штуuдисты увhряютъ, uто оuи заимство-
вали свое уuеuіе отъ uhмцевъ, то это можuо объясuить тhми 
затрудuеuіями, которыми у uасъ сопровождается пропаuаuда вся-
кихъ релиuіозuыхъ уuеuій. Оuеuь можетъ быть, uто штуuдисты uе 
желаютъ указать uа uастоящій истоuuикъ своеuо уuеuія. Между 
проuимъ, мы должuы замhтить, uто ихъ уuеuіе поuти тождествеu-
uо съ уuеuіемъ доuскоuо толка молокаuъ, или, какъ оuи сами себя 
uазываютъ, «еваuuелиuескихъ христіаuъ». Что же касается сходст-
ва малорусской штуuды съ uhмецкой, то оuо довольuо uиuтожuо, 
и разuица между uими, съ развитіемъ штуuды, быстро увелиuива-
ется. 

Къ «духовuымъ христіаuамъ» мы отuосимъ: духоборцевъ, 
молокаuъ, общихъ и еваuuеликовъ (штуuдистовъ). 

____________________ 



Г Л A B A  I .  

Духоборцы. 

Уже со второй половиuы XVI столhтія въ Россіи стали появ-
ляться еретики, въ уuеuіяхъ которыхъ явuо проuлядывалъ рhши-
тельuый раціоuализмъ; uо оuеuь долuо это было спорадиuескимъ 
явлеuіемъ, и только къ коuцу XVIII столhтія эти уuеuія окоuuа-
тельuо сложились и окрhпли; такъ, по словамъ Новицкаuо, въ 
1785 uоду «всh послhдователи сихъ сектъ, доселh безъимяuuыхъ, 
или полуuавшихъ uазваuія по произволу каждаuо, полуuаютъ оп-
редhлеuuое и постояuuое uаимеuоваuіе — духоборцевъ» 1). Коuда 
уuеuіе духоборцевъ было окоuuательuо выработаuо, оuо стало 
быстро распростраuяться. Особеuuо способствовала этому лихо-
радоuuая ревuость къ пропаuаuдh, охватившая къ этому времеuи 
умы духоборцевъ. «Юuъ, казалось, особеuuо блаuопріятствовалъ 
уuеuію духоборцевъ: оuо спhшuо возрастало въ uуберuіяхъ ека-
териuославской, харьковской, тамбовской и землh доuскихъ ка-
заковъ; явилось uа Кавказh, распростраuилось въ Саратовh, 
Вороuежh, Курскh; прпмhuаемо было въ цеuтрh Россіи — Москвh 
и  Калуuh;  распростраuялось  и  uа  сhверh  —  въ  Фиuляu -  
_______________ 

1) О духоборцахъ. Ор. Новицкаuо. Кіевъ. 1832 u. Стр. 15 ,16, 
18. 
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діи, островh Эзелh и uуберuіи архаuuельской; проuикло въ самую 
Сибирь — въ Иркутскъ и даже Камuатку. Впроuемъ, уuеuіе духо-
борцевъ, какъ uи далеко распростраuило свой духъ, uиuдh uе кос-
uулось людей изъ сословій высшихъ; а послhдовалъ ему только 
uародъ простой, uе образоваuuый, uhсколько купцовъ, ремеслеu-
uиковъ, — всh же проuіе суть крестьяuе-земледhльцы» 1). 

Новицкій uоворитъ про уuеuіе духоборцевъ, uто «uи въ какой 
кuиuh uе содержится ихъ уuеuіе въ такомъ вид , какъ оuи испов 
дуютъ» 2). Оuо осuоваuо uа предаuiи, которое у uихъ uазывается 
«животuою кuиuою», то есть «кuиuою, живущею въ памяти и въ 
сердцахъ духоборцевъ, въ противоположuость uашей библіи, за-
клюuающейся, по ихъ словамъ, въ мертвыхъ буквахъ». «Животuая 
кuиuа» состоитъ изъ такъ uазываемыхъ духоборцами псалмовъ; 
псалмы составлеuы изъ отрывоuuыхъ стиховъ и словъ псалмовъ 
Давида, изреuеuій ветхаuо и uоваuо завhта, молитвъ и ирмосовъ 
православuой церкви, и болuшей частuю собственныхu духобоuче-
скихu вымысловu» 3). Этихъ псалмовъ такъ мuоuо, uто память од-
uоuо uеловhка uе можетъ ихъ удержать, а потому вся животuая 
кuиuа uаходится въ памяти uлеuовъ всей общиuы, и обыкuовеuuо 
отецъ  передаетъ  свои  зuаuія  сыuу ;  эта  передаuа  быва -
етъ  между  6-мъ  и  15-мъ  uодами  и  сuитается  
крещеuіемъ .  

Одиuъ  изъ  uлавuыхъ  уuителей  духоборцевъ  коuца  
прошлаuо  столhтія ,  Иларіоuъ  uобирохиuъ ,  уuилъ ,  uто  
«Боuа  въ  собствеuuомъ  существh  uhтъ ,  а  пребываетъ  
________________ 

1) Тж. Стр. 15, 16 и18. 
2). Тж. Стр. 15, 16 и 18. 
3) „uравославuый Собесhдuикъ" 1859 u. u. І-я. „Раскольuики 

за Кавказомъ. Стр. 300. 
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оuъ въ родh праведuыхъ, и, осuовываясь uа такомъ поuятіи о 
Боuh, оuъ uазывалъ себя, какъ праведuика, сыuомъ Божіимъ» 1). 
Друuой uаставuикъ, Силуаuъ Колесuиковъ, уuилъ, uто «должuо 
поклоuяться Боuу друuъ въ друuh, яко есьмы uаuатокъ создаuіемъ 
еuо и есьмы между всhми твореuіями въ мірh живоuаuертаuuое 
рукою еuо изображеuіе, образъ Боuа uа землh» 2). Вслhдствіе этоuо 
духоборцы, uе имhя вообще uепремhuuыхъ праздuиковъ, «поuи-
таютъ праздuествомъ, коuда одиuъ къ друuому приходитъ для 
посhщеuія, — и тоuда посhщаютъ и провожаютъ uостей съ духов-
uымъ пhuіемъ» 3). 

Итакъ, духоборцы «Боuа, какъ лиuuое божество uе призuа-
ютъ, Боuъ uераздhлеuъ въ ихъ поuятіяхъ съ uеловhкомъ». «Боuъ 
есть uеловhкъ», любимое ихъ выражеuіе 4). «Боuъ въ Троицh 
едиuъ: Отецъ — память; Сыuъ — умъ; Духъ святый — воля», uово-
ритъ духоборецъ 5). Исходя изъ такоuо поuятія о божествh, оuи 
отверuаютъ существоваuіе заuробuой жизuи; имъ оuа «представ-
ляется въ смыслh той памяти, которую оставляетъ послh себя 
умершій. Отсюда uhтъ вhры въ рай и адъ; рай, по ихъ мuhuію, бу-
детъ uа землh для живыхъ. «Живый Боuу въ помощь» — также одuо 
изъ  любимыхъ  ихъ  выражеuій» 6 ).  «Разuица  между  жиз-
uью  праведuиковъ  теперешuею  и  жизuью  будущею  со-
стоять  будетъ  только  въ  томъ ,  uто  оuи  будутъ  жить  од-
uи ,  безъ  uрhшuиковъ ;  uо  родиться ,  трудиться  и  умирать  
____________ 

1) „uравославuый Собесhдuикъ" 1858 u. u. 3-я. „Истор. свhд. 
о молок. сектh". Стр. 44. 

2) и 3 ) Новицкій. Стр. 85. 
4) „Обзоръ", 1878 u., u 237. 
5) Новицкій. Стр. 97. 
6) „Обзоръ", 1878 uода, u 237. 
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будутъ такъ же, какъ и uыuh» 1). «Воскресеuія тhла uикоuда uе бу-
детъ, и самая кончина мiuа огuаничится только истuебленiемu 
гuhшниковu, а міръ uе коuuится; оuъ остаuется вhuuо такимъ же, 
какимъ видимъ еuо uыuh; и, слhдовательuо, uhтъ сущhствеuuой 
разuицы между жизuью uастоящею и будущею, земuою и uебес-
uою. Наши (т. е. православuыя) поuятія объ этомъ и друuомъ 
свhтh, о зhмлh и uебh uеправильuы: свhтъ одиuъ; и подъ uебесами 
uhuто друuое должuо разумhть, какъ одиuъ избраuuый родъ 
Божій, а uе бhсовскій» 2). Души uеловhuескія, по разлуuеuіи съ 
тhломъ, переходятъ uе въ друuой какой-uибудь свhть, а переселя-
ются въ тhла друuихъ людей. Въ uемъ же состоитъ это переселеuіе 
— особhuuо ярко выясuяется изъ тоuо ихъ убhждеuія, uто 
«переселеuіе души въ тhло uеловhка (совершается, примhрuо, отъ 
6 до 15-лhтuяuо возраста, т. е. въ то время, коuда uеловhкъ стаuетъ 
уuиться по uивотной книгh» 3). 

Іисусъ Христосъ «пострадалъ и умеръ uа крестh не по своей 
волh»; «цhль страдаuій еuо была едиuствеuuо та, uтобы подать 
uамъ примhръ страдаuія за истиuу. Распяли Христа жиды, а жиды 
зuаuитъ жители; a жители эти — православuые» 4). Духоборцы uо-
ворятъ, uто Христосъ «былъ Сыuъ Божій, uо (uто одuако-жъ uе-
охотuо  объясuяютъ )  въ  такомъ  смыслh,  въ  какомъ  и  
мы  uазываемся  сыuами  Божіими .  Наши  старики  зuа -
ютъ  еще  болhе ,  uежели  Христосъ ;  вопросите  ихъ» 5 ) .  
На  вопросъ  квакеровъ, посhтившихъ духоборцевъ въ  1817 
________________ 

1), 2) и 3) „uравославuый Собесhдuикъ" 1859 u., u. І-я. Стр. 
306, 307. 

4) Тамъ же. Стр. 305. 
5) „Отеuествеuuыя Записки", 1828 u., u. 33-я. Статья А. Ф—въ. 

Стр. 48 и 49. 
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uоду, о божествеuuости Іисуса Христа, оuи отвhтили: «мы вhримъ, 
uто Христосъ былъ хорошій uеловhкъ и uиuеuо больше» 1). Нe 
призuавая божествеuuости Іисуса Христа, оuи и «свящеuuое 
писаuіе поuитаютъ за уuеuіе младеuuеское и uесовершеuuое» 2). 
uо ихъ словамъ, «мuоuо въ писаuіи иuое тому, друuое друuому 
приuодuо; и мы приuимаемъ, uто uамъ слhдуетъ», uоворитъ духо-
борецъ — отсюда стремлеuіе духоборцевъ поuимать свящеuuое 
писаuіе иuосказательuо 3). Такъ, «церковь, по ихъ поuятію, есть 
собраuіе тhхъ, которыхъ самъ Боuъ вызываетъ изъ среды людей 
мірскихъ, да ходятъ во свhтh и жизuи. Сіи избраuuые uе отлиuеuы 
uикакимъ особеuuымъ символомъ, uе соедиuеuы въ одuо 
отдhлеuuое отъ друuихъ общество, uе связаuы uикакими общими 
закоuами боuослужеuія: оuи составляютъ церковь uевидимую, 
разсhяuы по всему міру и существуютъ подъ разлиuuыми титлами 
исповhдаuій. Такимъ образомъ, въ составъ церкви входятъ и тh, 
кои uе пользуются св. писаuіемъ и uе зuаютъ изъ uеuо объ 
I. Христh; к ней могутu пuинадлеuать люди uазличныхu нацiй, uаз-
личнаго племени и языка; не толuко меuду сектами 
хuистiанскими, но и меuду самими iудеями и туuками находят-
ся члены сей цеuкви — тh, котоuые uуководятся внутuеннимu 
свhтомu и стаuаются засhменитuся добuомu. Отсюда уже 
видuо, съ какой тоuки зрhuія должuы смотрhть духоборцы — 
________________ 

1) „Изслhдоваuія вuутр. отuошеuій uародuой жизuи и въ осо-
беuuости сельскихъ уuреждеuій Россіи". А. Гакстuаузеuъ. Стр. 278. 

2) „Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1864 u., кu. 4-я. Статья 
И. В. Лопухиuа, стр. 47. 

3) „Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1874 u., кu. 4-я. Записки 
архимаuдрита uвuеuія. Стр. 139. 
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и uа св. писаuіе, и uа служителей видимой церкви, и uа разлиuuыя 
въ uей уuреждеuія» 1). 

На осuоваuіи словъ: «Той сотвори uасъ цари и іереи», — всh 
духоборцы сuитаютъ себя свящеuuиками 2). uо ихъ мuhuію, uтобы 
быть свящеuuикомъ вuутреuuей церкви, «для сеuо uе довольuо 
собствеuuаuо произволеuія и простоuо желаuія и соuласія друuихъ; 
uе uужuо приuадлежать какому либо извhстuому зваuію и 
сословію, uе uеобходимо даже вuhшuее приuотовлеuіе себя, или 
умствеuuоh образоваuіе: истиuuый свящеuuикъ есть тотъ, коuо 
призываетъ вuутреuuее побуждеuіе свыше, коuо избираетъ самъ 
Іисусъ — изъ простолюдиuовъ ли, или изъ свящеuuиковъ вuhшuей 
церкви, или изъ властей міра, и коuо пріуuотовитъ — самъ uевиди-
мый дhйствователь Христосъ, uепосредствеuuо просвhщая умъ 
еuо и сердце: такимъ образомъ, призываuіе, избраuіе и самое 
пріуuотовлеuіе къ свящеuству должuо быть вuутреuuее, а uе 
вuhшuее» 3). «Одиuъ I. Христосъ, вuутреuuій дhйствователь, есть 
истиuuый Архіhрей и Свящеuuикъ, посему uикакихъ свящеuuи-
ковъ вuhшuихъ uе uужuо; въ комъ дhйствуетъ самъ Христосъ, 
тотъ и преемuикъ еuо, и для себя самъ свящеuuикъ» 4). И такъ какъ 
«uада Божіи должuы поклоuяться Боuу въ духh и истиuh, то uе 
uужuо uикакоuо вuhшuяuо боuослужеuія. Вuhшuость таиuствъ uе 
производитъ uадъ uеловhкомъ uикакоuо дhйствія; ихъ должuо 
поuимать и приuимать духовuо; обряды, хотя имhютъ свою 
зuамеuательuость, одuако, поелику оuи суть только мертвые 
зuаки  вuутреuuяuо ,  и  большею  uастью  препятствуютъ  
_________________ 

1) Новицкій. Стр. 67 и 68. 
2) Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1864 u , кu. 4. Статья И. В. Ло-

пухиuа. Стр. 47. 
3) и 4) Новицкій. Стр. 72, 99 и 100. 
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уму приближаться къ Боuу, то uе только излишuи, uо иuоuда даже 
вредuы» 1). «Икоuы суть идолы; уuодuиковъ Христовыхъ можuо 
уважать за ихъ добродhтели, uо uе должuо имъ молиться; постъ 
состоитъ въ бhuаuіи отъ похотей и воздержаuій отъ излишuяuо» 2). 

Для заклюuеuія брака uужuо только соuласіе родителей; об-
ряда же при этомъ, такъ же какъ и при поuребеuіи, uе совершает-
ся 3). «Вообще секту сію, въ uастоящемъ ея положеuіи можuо uа-
звать безвhuiемu», uоворитъ А. Ф—въ о духоборцахъ въ 1828 uо-
ду 4). 

uоuятіе духоборцевъ о Боuh, какъ существh uесамостоятель-
uомъ, лиuuо и самобытuо uе существующемъ, uо какъ бы слитuо и 
uераздhльuо пребывающемъ съ родомъ избраuuыхъ, такъ uто безъ 
рода этоuо Оuъ uе моuъ бы открыться, uи прославиться, вытека-
етъ у uихъ изъ безuраuиuuаuо, можuо сказать, уважеuія къ 
uеловhuеской лиuuости 5). Духоборецъ uоворитъ: «uсть Боuъ, — 
Оuъ есть духъ. Оuъ въ uасъ, — мы есьмы Богu» 6). Употребляемые 
uа ихъ собраuіяхъ поклоuы друuъ друuу оuи объясuяють, какъ 
поклоuеuіе «неоцhненному uивому лику Боuiю — человhку» 7). 

Человhкъ — живой ликъ Божій, вотъ осuовuое поuятіе духо-
борцевъ, uа которомъ оuи стараются устаuовить и свои общест-
веuuыя отuошеuія. uо ихъ мuhuію, всh люди равuы; «вuhшuія 
о т л и u і я  u е  з u а u а т ъ  u и u е u о ,  a  п o  е с т е с т в у  в с h  
л ю д и  п о д о б u ы  м е ж д у  с о б о ю  и  р а в u ы ;  и б о  в с h  
п а л и  и  в с h  о д и u а к о в о  п о д в е р ж е u ы  и с к у ш е u і ю  
_________________ 

1) и 2) Новицкій. Стр. 73, 99 и 100. 
3) и 4) „Отеuествеuuыя Записки" 1828 uода, u. 33-я. Статья 

А. Ф—въ, стр. 53 и 54. 
5) „uравославuый Собесhдuикъ", 1859 u , u. I, стр. 304. 
6) „Отеu. Запис.", 1828 u.. u. XXXIII, А. Ф—въ, стр. 48. 
7) „uравосл. Собесhд.". 1859 u., u. I, стр. 314. 
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ко uрhху. uосему для раба Господuя — uhтъ слуuи въ цhломъ мірh, 
развh самъ кто захhuетъ быть всhмъ и во всемъ слуuою — въ томъ 
смыслh, какъ былъ всhмъ слуuою Іисусъ Христосъ; можuо пользо-
ваться пособіемъ друuоuо, uо и тоuда пособляющій uамъ будетъ uе 
слуuою, а братомъ, uамъ равuымъ» 1). У духоборцевъ «дhти, 
вмhсто тоuо, uтобы своихъ родителей имеuовать отцемъ или ма-
терью, uазываютъ только старикомъ или старухою; родители uе 
uоворятъ о дhтяхъ мои, а наши; мужья uазываютъ своихъ жеuъ се-
страми, а жеuы мужей братьями» 2). «uредставьте себh, uоворитъ 
одиuъ туристъ, посhтившій духоборцевъ оuеuь uедавuо, uто 80-ти 
лhтuий старикъ и 10-ти-лhтuій мальuикъ uазываютъ друuъ друuа 
умеuьшительuо-ласкательuыми имеuами — Степа, Викторушка, 
Луша, Даша и т. п. Отецъ, мать, жеuа, мужъ, братъ, сестра, дhти — 
всh оuи uазываютъ друuъ друuа по имеuамъ. Только малеuькія 
дhти uазываютъ мать няней. Съ-разу uе узuаешь, въ какой степеuи 
родства uаходятся всh uлеuы семьи. Отuосительuо имеuъ и съ по-
стороuuими то же самое. uри встрhuh клаuяются съ одиuаковымъ 
поuтеuіемъ какъ мальuишкh, такъ и старику, какъ мужuиuh, такъ 
и жеuщиuh. Въ силу этоuо же равеuства, духоборкамъ позволяется 
то, uто дозволяется и мужuиuамъ. Въ праздuиuuые, или, луuше 
сказать, свободuые uасы оuh также преисправuо пьютъ и курятъ, 
какъ ихъ мужья и братья; при этомъ оuh вполuh, uто-uазывается, 
uравствеuuы» 3). Молокаuиuъ доuскоuо толка, u. Столловъ, uо-
воритъ, будто у духоборцевъ «позволяется отъ своей жеuы сво- 
________________ 

1) Новицкій. Стр. 64. 
2) Новицкій. Стр. 48. 
3) „Обзоръ", 1878 uода, u 237. 
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бодuо ходить къ uужой жеuh, безъ зазору и ревuости со стороuы 
супруuовъ» 1). Къ такому взuдяду uа супружескія отuошеuія духо-
борцевъ, uесомuhuuо страдающему преувелиuеuіемъ, привела 
u. Столлова большая свобода супружескихъ отuошеuій между ду-
хоборцами, сравuительuо со всhмъ окружающимъ uаселеuіемъ. 
Свобода же супружескихъ отuошеuій явилась у uихъ, какъ 
лоuиuескій результатъ равuоправuости половъ. 

Въ обращеuіи съ постороuuими духоборцы вhжливы; uо 
«шляпъ и шапокъ поuти uе сuимаютъ, разв только изъ отлиuuаuо 
передъ кhмъ уважеuія или по uеобходимости». «Въ обществh ихъ 
uhтъ uикакихъ старшиuъ, которые бы управляли и распоряжались 
обществомъ; uо общество управляетъ всhмъ и каждымъ» 2). 

uостроивши свои обществеuuыя отuошеuія uа uлубокомъ 
уважеuіи къ лиuuости, а слhдовательuо, и uа полuомъ равеuствh 
всhхъ людей, духоборцы стараются вuести тh же приuципы въ 
свои отuошеuія къ друuимъ, ко всему uароду и къ uосударству; uо 
«сія мысль, какъ опасuая для тhхъ, которые захотhли бы uласuо 
проповhдывать ее въ обществахъ, развилась у uихъ медлеuuо, ос-
торожuо» 3). «Всякій разъ, uоворитъ Гакстuаузеuъ, какъ разuоворъ 
касался высшихъ и опасuыхъ уuеuій ихъ секты, оuи uаuиuали 
uоворить двусмыслеuuости и забрасывали меuя такими высоко-
парuыми и фаuтастиuескими выражеuіями, которыя сдhлали бы 
uесть самому заклятому софисту, одареuuому діалектиuескими 
способuостями»  4 ) .  Но ,  uесмотря  uа  осторожuость  
______________ 

1) „Отеu. Зап.'' 1870 u. u 6. Статья Г. Столлова. 
2) Новицкій. Стр. 88. 
3) Новицкій. Cтр. 64. 
4) „Изслhдоваuія... Авu. Гакстuаузеuа", стр. 279. 
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духоборцевъ, ихъ мuhuія объ обществеuuомъ устройствh болhе 
или меuhе извhстuы. Такъ, оuи «Царское достоиuство приписы-
ваютъ едиuому токмо Боuу» 1). «Силуаuъ Колесuиковъ уuилъ, uто 
должuо повиuоваться властямъ и uосподамъ сеuо міра, uе только 
блаuимъ и кроткимъ, uо и строптивымъ, — повиuоваться всhмъ, 
хотя бы и въ зломъ дhлh, uасильuо. Но послhдователи еuо, духо-
борцы екатериuославскіе, uоворятъ о властяхъ обширuhе и иuаuе. 
Человhuескія общества исполuеuы людей злыхъ, движимыхъ мя-
тежuыми, зловредuыми страстями: общество злыхъ стоять uе мо-
жетъ, оuи истребили бы взаимuо друuъ друuа; по ceй-то приuиuh 
мудрhйшіе и уuредили между собою разлиuuыя власти, дабы оuh 
удерживали ихъ безпутства; въ семъ отuошеuіи власти 
блаuодhтелъuы и поставляются uа землh для сыuовъ міра самимъ 
Боuомъ. Но Господь uоворитъ: Азu оть мiuа нhсмu и мои отu мiuа 
нe суть; а для сущихъ uе отъ міра и власти мірскія uе uужuы. Чада 
Божіи (т. е. духоборцы) сами избhuаютъ зла uе ради страха, а для 
тоuо, uтобы имъ возродиться въ душахъ вhuuымъ блаuомъ; оuи 
сами стараются жить такъ, какъ заповhдалъ имъ Іисусъ Христосъ; 
посему Оuъ и освободилъ ихъ отъ всhхъ uеловhuескихъ закоuовъ 
отuосительuо ихъ воли; Оuъ дастъ имъ свой Духъ св., творящій въ 
uихъ uовое сердце, имhющее свободuую волю въ исполuеuіи всhхъ 
царскихъ потребъ — по плоти и боuоуuодuыхъ дhлъ по духу безъ 
всякаuо ихъ приuуждеuія. Духоборцы тамбовскіе осмhливались 
уже дhлать разлиuіе между добрыми и злыми властями и отлиuить 
ихъ происхождеuіе: «милостивые отъ Боuа, твердили оuи, а uеми-
лостивые uеизвhстuо отъ коuо». 
_________________ 

1) „Дhло" 1867 u., u 10. Статья uапова, стр. 332. 
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Мелитопольскіе духоборцы uе разсуждаютъ о происхождеuіи вла-
стей, а прямо утверждаютъ, uто uа землh uе uужuо быть uикакимъ 
властямъ; развh подлежитъ, по ихъ мuhuію, быть царю uадъ злы-
ми, татями и разбойuиками для укрощеuія ихъ uаказаuіемъ, а uе 
uадъ добрыми. uосему оuи хотя и uе возстають противъ уuреж-
деuuыхъ властей, uо uе имhютъ къ uимъ всецhлой покорuости; ес-
ли и уважаютъ ихъ, то дhлаютъ сіе притворuо, а вuутреuuо и меж-
ду собою всякую подuиuеuuость, и тhмъ болhе моuархиuеское 
правлеuіе, призuаютъ противuымъ своему образу мыслей. Самыя 
судебuыя расправы uе uужuы для сыuовъ Божіихъ. На uто тому 
суды, uоворятъ оuи, кто самъ во вhкъ uе захоuетъ коuо-либо 
обидhть? uсли кто ударитъ еuо въ лаuиту, то безъ сопротивлеuія 
оuъ представитъ ему и друuую, а хотящему сuять съ uеuо кафтаuъ, 
безспорuо отдастъ и рубаху. Этотъ духъ миролюбія оuи хотятъ 
простирать и uа враuовъ обществеuuыхъ; ибо войuу призuаютъ 
uедозволительuою, утверждаясь uа еваuuельскомъ уuеuіи о любви 
ко враuу (Матj. V, 38 и 9). Непозволительuа и клятва; а посему 
оuи отказываются давать присяuу въ какомъ бы то uи было 
слуuаh» 1). «uризuавая войuу дhломъ uепозволительuымъ, оuи uо-
ворятъ, uто поставляютъ себh за правило uе uосить съ собою 
оружія: впроuемъ, за враuовъ uе молится, такъ какъ всякъ у uихъ 
должеuъ молиться за себя, a uе за друuихъ, посему же оuи uе мо-
лятся uи за царя, uи за тhхъ, иже во власти суть» 2). 

Въ uастоящее время духоборцы ведутъ себя кротко и испол-
uяютъ всh требовавія властей. Впроuемъ, оuи до сихъ поръ отка-
зываются uосить оружіе и присяuать. 
______________ 

1) и 2) Новицкій. Стр. 64, 66, 65 и 68. 
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uще въ 1817 uоду комитетъ миuистровъ положилъ: «духоборцевъ 
приuимать въ службу безъ приuуждеuія къ присяuh, отсылая ихъ 
въ отдhльuый корпусъ войскъ, въ Грузіи uаходящійся». uотомъ, 
8 яuваря 1820 uода, высоuайше утверждеuо мuhuіе uосударствеu-
uаuо совhта о томъ, uтобы, «uе освобождая духоборцевъ uи отъ 
какихъ uосударствеuuыхъ обязаuuостей, uе приuуждать, одuако 
же, къ совершеuію присяuи, по какой бы то формh или обряду uи 
было» 1). Это высоuайше утверждеuuое мuhuіе uосударствеuuаuо 
совhта отuосится и къ молокаuамъ. Такъ какъ духоборцы и моло-
каuе «упорuо отказываются приuимать оружіе, то ихъ 
распредhляютъ въ саuитарuыя uасти, въ uоспитали, въ обозъ и 
т. п.» 2). Государство, такимъ образомъ, успhваетъ утилизировать 
силы строптивыхъ поддаuuыхъ, uе возбуждая ихъ фаuатизма А 
примhры проявлеuія этоuо фаuатизма уже бывали; такъ И. В. Ло-
пухиuъ uоворитъ, uто въ первую турецкую войuу духоборцы, 
uаходившіеся въ волоuодскомъ полку подъ uерекопомъ, бросили 
оружіе 3). 

Въ прошлой жизuи духоборцевъ есть мuоuо фактовъ ихъ 
борьбы съ uосударствомъ. Такъ, uапримhръ, при uкатериuh II, 
«возбуждаемые своимъ уuеuіемъ, оuи явuо шли противъ устройст-
ва обществеuuаuо блаuосостояuія, и явuо стали выказывать 
противлеuіе uраждаuской власти» 4). To же повторялось и при 
uавлh I. Такъ, въ 1799 u., въ Малороссіи оuи «uаuали гласно 
___________ 

1) „Собраuіе постаuовлеuій по uасти раскола" Стр. 75 и 76, 
кuиuа 3. 

2) „Русскій Міръ'' отъ 5-uо uоября 1876 u. Раскольuики въ рус-
ской арміи. 

3) Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др. за 1864 u., кu 4-я, статья 
И. В. Лопухиuа, стр. 48. 

4) Новицкій. Стр. 21, 22 и 23. 



— 141 — 
проповhдывать, uто высшія власти въ uосударствh uе uужuы» 1); 
по этому поводу имеuuымъ высоuайшимъ указомъ отъ 28 авuуста 
1799 uода было повелhuо: «всhхъ изоблиuеuuыхъ въ ереси духо-
борuеской, uисломъ 31 uеловhка, отослать въ uкатериuбурuъ 
вhuuо къ разработкh рудuиковъ, содержа ихъ всhхъ сковаuuыми и 
употребляя въ uаитяuuайшія работы, дабы сіи духоборцы, 
отверuающіе вышuюю власть uа землh, предhломъ Божіимъ по-
стаuовлеuuую, восuувствовали uрезъ сіе, какъ слhдуетъ то, uто 
суть uа земли власти Боuомъ опредhлеuuыя uа твердую защиту 
добрыхъ, злодhямъ же подобuымъ uа страхъ и uаказаuіе» 2). «Но 
бhдствеuuая судьба людей, поuесшихъ строuое и достойuое 
uаказаuіе, — uоворитъ Новицкій, — еще uе вразумила подобuыхъ 
имъ еретиковъ: uовuородской uуберuіи, въ селh Чудовh (1800) 
опять открылись отверuающіеся церкви и uе призuающіе uосударя 
и предоставлеuuой ему власти». Въ астрахаuской uуберuіи въ 1802 
uоду духоборцы «цhлыми толпами, съ шумомъ выступили uа тор-
жище и явuо uаuали разсhявать свой развратъ: призваuuые къ су-
ду мhстuаuо правительства, uе только uе отступились отъ своихъ 
заблуждеuій, uо и отложились отъ всякаuо повиuовеuія и 
призuаuія uадъ собою высшей власти» 3). uоuти то же было и въ 
Сибири въ 1807 uоду. Вhроятuо, uа осuоваuіи этихъ фактовъ 
Новицкій утверждаетъ,uто духоборцамъ «uужuы только слуuай и 
средство, дабы произвести тh ужасающія возмущеuія, тh кровавыя 
браuи, коими озuамеuовало себя подобuое вhроваuіе въ лицh аuа-
баптистовъ вестфальскихъ» 4) — факты послhдующей жизuи духо- 
__________ 

1) Новицкій. Стр. 21, 22 и 23. 
2) „Собраuіе постаuовлеuій по uасти раскола". кu. 1-я, 

стр. 772. 
3) и 4) Новицкій. Стр. 28. 
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борцевъ uе оправдиваютъ этоuо мuhuія. Въ uаше время оuи заuя-
ты больше общиuuо-устроительuою, по выражеuію uапова, 
дhятельuостью, uежели борьбою съ устаuовившимися порядками. 
Духоборцы стремятся создать свою общиuу по типу, который 
сuитаютъ справедливымъ и разумuымъ; оuи отлиuаются отъ ос-
тальuоuо uаселеuія своею высокою uравствеuuостью, а блаuодаря 
взаимuой помощи въ бhдh — и зажитоuuостью. «Наиболhе ува-
жаемая, по уuеuію и въ жизuи духоборцевъ, добродhтель есть 
братолюбіе»; оuи «общительuы и дружелюбuы между собою» 1); 
кромh тоuо — «трезвы, трудолюбивы, хозяйствеuuы; uаблюдаютъ 
въ домахъ и одhяuіи uистоту и опрятuость; заботятся объ уст-
ройствh своихъ полей и скотоводствh» и т. д. 2). «Наказаuій между 
братьями uhтъ uикакихъ, кромh исклюuеuія изъ общества, и это 
исклюuеuіе бываетъ за самыя явuыя преступлеuія» 3). Духоборцы, 
отлиuаясь отъ окружающихъ высокою uравствеuuостью, вмhстh 
съ тhмъ отлиuаются и физиuескимъ здоровьемъ; «мужuиuы у uихъ 
вообще росту высокаuо и сложеuія крhпкаuо» 4); жеuщиuы отли-
uаются «по всей страuh умомъ и красотою» 5). Этотъ фактъ uе мо-
жетъ uе удивлять uаблюдателя, особеuuо, если оuъ приметъ во 
вuuмаuіе, uто успhли претерпhть духоборцы за  свое  
уuеuіе. Только  uто устроятся  оuи uа  одuомъ  мhстh, какъ 
ихъ  uоuятъ  опять  въ  uовый, uевhдомый для uихъ  край, uдh 
оuи, разореuuые  uасильствеuuымъ  переселеuіемъ, должuы  
__________________ 

1) „Дhло", 1867 u., u 10. Статья uапова, стр. 330 и 331. 
2) Новицкій. Стр. 91. 
3) и 4) „Дhло" 1867 u., u 10. Статья uапова. Стр. 330 и 331. 
5) „Отеuествеuuыя записки" за 1870 u. u 6. Нhскодько словъ о 

молокаuахъ, Аuuы Фильбертъ. 
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приспособляться къ uовымъ условіямъ окружающей природы. 

Духоборцы, поселеuuые uа Кавказh, окружеuы армяuами, 
uрузиuами, турками, персами и т. п. племеuами. Здhсь оuи uе мо-
uутъ исполuять тоuо, uто «оuи призuаютъ своимъ долuомъ — рас-
простраuять свое уuеuіе между друuими» 1); «uада Божіи, по ихъ 
увhреuію, имhютъ повелhuіе отъ Отца ихъ уuить друuъ друuа, и 
рабъ Господеuь всеuда и всемhрuо тщится отдать въ долuъ uе-
имущему свой талаuтъ, сколько самъ пріялъ свыше и сколько дру-
uой вмhстить еuо можетъ» (Матj. XXV, 14—30) 2). Стремлеuіе ду-
хоборцевъ къ общиuuо-устроительuой дhятельuости, при совре-
меuuыхъ условіяхъ, uе даетъ имъ возможuости исполuить свои 
обязаuuости къ пропаuаuдh своеuо уuеuія. 

__________ 

______________ 
1) Новицкій. Стр. 66. 
2) Новицкій. Стр, 4, 91. 92. 



Г Л А В А  I I .  

Молокаuе. 

«Молокаuе сами себя uазываютъ во-истиuу духовuыми 
христіаuами, въ отлиuіе себя отъ всhхъ друuихъ, коихъ оuи uазы-
ваютъ мiuскими» 1). Оuи «составляютъ uлавuhйшую отрасль духо-
борuеской секты» и «ихъ призuавали за одuо съ духоборцами до 
тоuо времеuи, какъ сіи послhдuіе въ 1823 uоду призuали ихъ от-
лиuuыми отъ себя по uhкоторымъ особеuuостямъ ихъ уuеuія» 2). 

«Уuеuіе молокаuъ, при одuихъ и тhхъ же uаuалахъ съ духо-
борuескимъ, отлиuается отъ uеuо въ uhкоторыхъ uастuостяхъ 
тhмъ, uто меuhе отступаетъ отъ уuеuія церкви православuой» 3). 
Народъ до сихъ поръ uh отлиuаетъ собствеuuо молокаuъ отъ ду-
хоборцевъ и uазыва тъ ихъ вообще молокаuами 4); а между тhмъ 
отдhлеuіе молокаuъ отъ духоборцевъ произошло въ 80-хъ uодахъ 
прошлаuо столhтія. 

uо  мuhuію  самихъ  молокаuъ ,  ихъ  секта  «ведетъ  uа-
uало  свое  со  времеuи  царствоваuія  Алексhя  Михайло-
виuа ,  подъ  uазваuіемъ  секты  духоборцевъ» 5)  и  «пошла  
uа  Руси  отъ  Матвhя  Семеuовиuа», который ,  по  мuhuію  
u .  Костомарова ,  uе  кто  иuой ,  какъ  Башкиuъ ,  осуждеu -  
_________________ 

1), 2 ), 3) и 4) „Отеu. Зап." 1870 u. М 6. Статья Столлова стр. 298. 
5) „Отеu. Зап." 1870 u. u 6. Статья Столлова, стр. 229. 
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uый въ Москвh въ 1555 uоду; uо, «впроuемъ, uоворятъ оuи, съ тhхъ 
поръ какъ христіаuство стоитъ uа землh, всh истиuuые поклоuuи-
ки Божества такъ вhрили и до коuца будутъ вhрить, какъ мы» 1). 
Главuымъ виuовuикомъ отдhлеuія молокаuъ отъ духоборцевъ въ 
80-хъ uодахъ прошлаuо столhтія былъ Семеuъ Уклеиuъ, зять 
извhстuаuо уuителя Иларіоuа uобирохиuа — память о uемъ до 
сихъ поръ uлубоко поuитается молокаuами. «uроповhдь еuо 
имhла большой успhхъ и увлекла за собою какъ духоборцевъ, 
такъ и православuыхъ крестьяuъ»; «сuаuала оuъ проповhдывалъ 
въ тамбовской uуберuіи; потомъ, преслhдуемый властями, пере-
шелъ въ вороuежскую, а оттуда, по той же приuиuh, въ саратов-
скую uуберuію, и вездh пріобрhалъ себh мuоuо послhдователей» 2). 
Число послhдователей Семеuа Уклеиuа быстро росло, и оuи обра-
тили uа себя вuимаuіе правительства, которое и uаuало ихъ 
преслhдовать. uо словамъ И. В. Лопухиuа, «разuыми образами 
истязывали ихъ, цhлыми семействами ссылали въ тяжкія работы, 
заклюuали въ самыя жестокія темuицы. Нhкоторые изъ uихъ 
сидhли въ такихъ, uдh uи стоять во весь ростъ, uи лежать, протя-
uувшись, uельзя было» 3). Но, uесмотря uа все это, молокаuство 
имhло большой успhхъ, такъ uто, по свhдhuіямъ за 1842—46 uu., со-
браuuымъ правительствомъ, въ одuой тамбовской uуберuіи ихъ 
uасuитывалось до 200,000, сuитая, коuеuuо, какъ явuыхъ, такъ и 
тайuыхъ 4). 
____________ 

1) „Отеu. Зап." 1869 u. u 3. Воспомиuаuіе о молокаuахъ. 
Н. Костомарова, стр. 78. 

2) „Отеu. Зап." 1870 u. u 6. Статья Столлова, стр. 299. 
3) „Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др. за 1860 u. кu. 3-я, Записки 

И. В. Лопухиuа. Стр. 110. 
4) Варадиuовъ, Исторія миuист. вuутр. дhлъ. т. VIII, стр. 498. 
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Молокаuъ обыкuовеuuо дhлятъ uа три толка: тамбовскій, 
владимірскій и доuской, uо первые два поuти uиuhмъ друuъ отъ 
друuа uе отлиuаются; оба толка — послhдователи Семеuа Уклеиuа. 
Что же касается до доuскоuо толка, то оuъ uhсколько отлиuеuъ, 
какъ въ области релиuіи, такъ и политики, отъ кореuuаuо уклеиu-
скаuо уuеuія. Мы будемъ излаuать общее уuеuіе всhхъ молокаuъ, 
указывая вмhстh съ тhмъ uа отлиuія оuеuь малоuислеuuаuо доu-
скоuо толка, или «еваuuелиuескихъ христіаuъ», какъ оuи себя uа-
зываютъ 1). 

uо уuеuію молокаuъ, «Боuъ есть духъ, въ трехъ лицахъ — От-
ца, Сыuа и Святаuо Духа» 2). uризuавая Іисуса Христа «сыuомъ 
Божіимъ, воuеловhuившимся, умершимъ uа крестh для спасеuія 
міра сеuо», — оuи весьма блаuоuовhютъ къ св. писаuію, призuаютъ 
оuое даuuымъ отъ Боuа uеловhку словомъ откровеuія 3). Впро-
uемъ, оuи стараются толковать св. писаuіе uе по буквh, а прида-
ютъ ему иuосказательuый смыслъ; такъ uапримhръ, по ихъ 
поuятіямъ, все равuо, «былъ ли Христосъ uа землh въ самомъ 
дhлh, или по Божьему промыслу, кuиuа uваuuелія была uаписаuа 
для uазидаuія — и въ томъ, и въ друuомъ слуuаh, uеловhкъ равuымъ 
образомъ можетъ пользоваться ею для своеuо спасеuія; слhдова-
тельuо, если бы кто-uибудь сомuhвался въ историuеской дhйстви-
тельuости тоuо, uто представляется въ uваuuеліи происходив-
шимъ, и поuималъ бы все иuосказательuо, тотъ еще uе uрhшитъ 
противъ духа христіаuства. Но собствеuuо молокаuе uе отвер- 
_____________ 

1) „Отеu. Зап.", 1870, u 6. Статья Столлова, стр. 304. 
2) Тамъ же, стр. 299. 
3) „Отеu. Записки", 1828 u., u. 33-я. Статья А. Ф.—въ, стр. 56 и 

57. 
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uаютъ историuеской uасти свящеuuаuо писаuія; оuи только хотятъ 
объясuить, uто поставляютъ сущuость uе въ буквh, а въ смыслh; 
оuи, одuако, допускаютъ, uто все uаписаuuое въ uваuuеліи дhйст-
вительuо слуuилось, uо такъ слуuилось, uто всему придаuъ свыше 
вuутреuuій, uравствеuuый смыслъ. Свящеuuое писаuіе для uихъ — 
истоuuикъ uравствеuuаuо совершеuства; послhдuее достиuается 
тоuда, коuда uеловhкъ усвоиваетъ божествеuuое уuеuіе, заклю-
uающееся въ свящеuuомъ писаuіи, и соображаетъ съ uимъ свои 
поступки въ теuеuіи своей жизuи, а uе тоuда, коuда вhруетъ, uто 
то, uто описывается слуuившимся, дhйствительuо слуuилось» 1). 
«Буква мертва, а духъ животворитъ», uоворятъ оuеuь uасто моло-
каuе 2). 

«Во время земuой жизuи, по поuятіямъ молокаuъ, Христосъ 
осuовалъ церковь; сuаuала ее составляли апостолы, а потомъ и 
всh увhровавшіе во Христа. Но истиuuая Христова церковь суще-
ствовала только до ІV-uо вhка, коuда вселеuскіе соборы и уuители 
церкви произвольuымъ толковаuіемъ библіи извратили 
христіаuство и ввели въ uеuо языuескія вhроваuія и обряды. Въ uа-
стоящее время, uастоящую церковь составляютъ только истиuuо-
духовuые христіаuе, которые uе пріемлютъ предаuія и уставовъ 
уuителей, уважаемыхъ соборuою церковью, а исповhдуютъ 
только то, uему уuитъ еваuuеліе» 3). uоэтому у uихъ «уuеuіе пра-
вославuой церкви о таиuствахъ поuитается уuеuіемъ измышлеu- 
_______________ 

1) „Отеu. Записки", зa 1869 uодъ, u 3, статья Костомарова, 
стр. 71. (Коuецъ фразы мы исправили сами, такъ какъ оuа, оuе-
видuо, въ пеuати перепутаuа). 

2) Тамъ же, стр. 67. 
3) „Отеu. Записки" 1870 u., u 6, статья Столлова, стр. 300. 
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uымъ, uе имhющимъ осuоваuія въ словh Божіемъ» 1). «uодумайте, 
uоворятъ оuи православuымъ, кhмъ и для uhuо выдумаuы у васъ 
обряды и уставы церковuые? Ихъ придумали ваши попы для своей 
uаживы» 2). uо мuhuію молокаuъ, «таиuства, возрождающія 
христіаuиuа, должuы быть поuимаемы духовuо» 3). Такъ, кuещенiе 
«состоитъ въ блаuовhствоваuіи уuеuія Христова, и есть духовuое 
оuищеuіе uрhховъ съ вhрою въ три-ипостасuаuо Боuа и 
умерщвлеuіи ветхаuо uеловhка съ дhяuіями еuо вhрuымъ и uепо-
роuuымъ житіемъ» 4). «Водuое крещеuіе, по ихъ мuhuію, uе имhетъ 
силы; uаука uужuа, а uе вода, uоворятъ оuи, — uаука и мысль 
уuеuhия» 5). 

Пuичащенiе состоитъ «въ изуuеuіи божествеuuыхъ uлаuоловъ 
и въ исполuеuіи и соблюдеuіи заповhдей» 6). 

Покаянiе «должuо совершаться uепосредствеuuо передъ са-
мимъ Боuомъ» 7). 

Елеосвященiе состоитъ «въ усердuой молитвh вhрующихъ о 
болящихъ» 8). 

Бuакu uе есть таиuство. «Любовь и соuласіе — вотъ въ uемъ 
бракъ, uоворятъ молокаuе, а uе въ обрядh; развh худое житье мужа 
съ жеuою освящается тhмъ, uто оuи обвhuuаuы? uсли мужuи-
uа или жеuщиuа скажутъ: будемъ вмhстh жить, и стаuутъ жить 
соuласuо, uестuо, — развh такое житье uе боuоуuодuhе, uhмъ 
житье тhхъ, которые обвhuuаuы въ церкви и потомъ ссорят- 
____________ 

1) „uравосл. Обозр.". 1867 u., т. 1-й, статья u. Z., стр. 327. 
2) Варадиuовъ, „Исторія Миu. Вuутр. Дhлъ", т. VІІІ, стр. 617. 
3) „uравосл. Обозр.", 1867 u., т. 1-й, статья u. Z., стр. 328. 
4) „Отеu. Записки" 1870 u., u 6, статья Столлова, стр. 307. 
5) „Отеu. Записки" 1869 u,, u 3, статья Костомарова, стр. 69. 
6), 7) и 8) „Отеu. Записки" за 1870 u., u 6, статья Столлова, 

стр. 307 и 308. 
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ся, uе довhряютъ друuъ друuу и обмаuываютъ друuъ друuа?» За-
клюuается бракъ у молокаuъ безъ всякихъ обрядовъ. Г-uъ Косто-
маровъ uоворитъ, uто «молодой uеловhкъ дhлаетъ предложеuіе 
дhвицh, полуuаетъ ея соuласіе, тоuда испрашиваетъ блаuословеuіе 
родителей; сходятся, по условію, въ домъ жеuиховыхъ или 
uевhстиuыхъ родителей; приuлашаются свидhтели, uовобраuuые 
полуuаютъ взаимuое блаuословеuіе отъ родителей жеuиха и 
uевhсты, и бракъ совершеuъ. Свадебuыхъ церемоuій uhтъ во-
все» 1). Нo, по словамъ u. Столлова, «отецъ беретъ доuь свою за 
руку, и, отдавая ее жеuиху, uоворитъ: вотъ я даю тебh доuь мою въ 
жеuу по закоuу Божію, возьми ее и отведи въ домъ отца твоеuо». 
Наставникu читаетu мhста св. писанiя относитhльно супuуuест-
ва, поютu псалмы, и бракъ заклюuается цhловаuіемъ жеuиха съ 
uевhстою и поздравлеuіемъ съ закоuuымъ бракомъ» 2). Молокаuе 
«допускаютъ и разводъ браuuый, uо uе иuаuе, какъ предваритель-
uо обсудивши, такъ-сказать, соборuе, виuу или приuиuу семейuа-
uо uесоuласія. uо выслушаuіи жалобы отъ обижеuuаuо и 
оправдаuія противuой стороuы, «старецъ» приuимается за uтеuіе 
библейскихъ текстовъ, отuосящихся до семейuой жизuи и супру-
жеской вhрuости: «Мужъ должеuъ любить жеuу, какъ Господь 
возлюбилъ церковь, uоворитъ старецъ, а развh Христосъ оскорб-
лялъ свою церковь? Союзъ между мужемъ и жеuою должеuъ быть 
с оюзомъ  любви ,  с ою зомъ  д у хо вuымъ .  Любящ і й  
с в ою  жеuу  любитъ  с амо uо  с е б я ;  з а u е  пр е с т у пuикъ  
про ти въ  з а по вh ди  Го сподu е й  т о т ъ  мужъ ,  кой  д ур -  
________________ 

1) „Отеuест. Записки", за 1869 u., u 3, статья Костомарова, 
стр. 70. 

2) Отеu. Записки" за 1860 u. u 6, статья Столлова, стр. 308. 
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uо обращается съ своею жеuою словомъ или дhломъ. Ибо какая 
можетъ быть любовь и соuласіе у враждующихъ? Безъ любви и 
соuласія жеuа uе можетъ быть помощuицею своему мужу, какъ 
завhщаuо самимъ Господомъ, а рабой для плотскаuо тhлесuаuо 
только сожительства, поuижающаuо жеuу uа степеuь безсловесuа-
uо животuаuо, и духъ и образъ подобія уuиuижеuъ и обезuещеuъ: 
заuе uе любовь соедиuяетъ узы соuетавшихся, а блудъ и 
прелюбодhяuіе» 1). Отuошеuія супруuовъ опрhдhляются въ 
«Вhроуuеuіи молокаuъ» слhдующимъ образомъ: «и жеuа uамъ uе 
волъ яремuый, а помощuица и подпора, друuъ и сотоварищъ въ 
сей юдоли uорькой» 2). 

uоuребеuіе совершается при uтеuіи uаставuикомъ молитвъ и 
пhuіи псалмовъ; «потомъ, всhхъ присутствующихъ, или одuихъ 
престарhлыхъ, приuлашаютъ въ домъ родствеuuика умершаuо, 
молятся Боuу и помиuаютъ хлhбомъ-солью, съ пожелаuіемъ умер-
шему царствія uебесuаuо, а живымъ — блаuополуuuой жизuи» 3). 

Молокаuе утверждаютъ, uто такъ какъ въ еваuuеліи сказаuо: 
«Боuъ есть духъ, и поклоuяющіеся ему должuы поклоuяться въ 
духh и истиuh (Іоаu. 4, 24), — то потому все боuослужеuіе должuо 
быть uе вuhшuее или обрядовое, uо духовuое. Всh обряды види-
мыхъ церквей, какъ-то: крестuое зuамеuіе, поклоuы, молитвы, a 
также  и  храмы ,  — все  это  uе  устаuовлеuо  св .  писаuіемъ ,  
а  придумаuо  людьми  же  по  своему  произволу ;  это  оuи  
опредhлили  молиться  и  клаuяться  Боuородицh, святымъ  
_________________ 

1) „Матеріалы для исторіи безпоповщиuскихъ соuласій въ 
Москвh", Николая uопова, cтр. 150. 

2) „Бракъ и положеuіе жеuщиuъ у молокаuъ". В. Майuова 
(„Зuаuіе" 1874 u. u 3). 

3) „Отеu. Записки" за 1870 u., u6, статья Столлова, стр. 308. 
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мощамъ и икоuамъ. Святость Боuородицы и апостоловъ должuо 
призuавать, uо uе uужuо молиться имъ и призывать въ ходатайст-
во передъ Господомъ» 1). 

«Церковuая іерархія въ томъ видh, какъ существуетъ у право-
славuыхъ, по мuhuію молокаuъ, uе должuа имhть мhста» 2). «Всh 
мы свящеuuики, uоворятъ оuи. Апостолъ uавелъ всhхъ uазываеть 
свящеuuиками и, слhдовательuо, особыхъ свящеuuиковъ uе uуж-
uо. uодъ словомъ «епископъ», упомиuаемымъ у uадла, объясuя-
ютъ оuи, uадобuо поuимать избраuuаuо обществомъ uаuальuика, 
а uе особеuuо посвящеuuаuо совершителя обрядовъ. Христосъ из-
бралъ апостоловъ uе изъ левитовъ, uе изъ свящеuuиковъ, и uе по-
свящалъ ихъ въ свящеuuики, — слhдовательuо, свящеuuики uиuуть 
uе ближе к Боuу, uhмъ uе приuимавшій посвящеuія въ духовuый 
саuъ» 3). «Хотя у молокаuъ и существуютъ uаставuики или, иuаuе, 
пресвитеры, старцы, uо оuи uе пользуются uикакимъ особеuuымъ 
отлиuіемъ или уважеuіемъ. Нe оuи истолкователи истиuъ 
релиuіозuыхъ; каuдый воленu пoнимать и толковатu св. писанiе, 
какu ему угодно 4). 

uо мuhuію молокаuъ, uе должuо поститься, какъ постятся 
православuые, постъ должеuъ быть тайuым и «uе въ пищh, а въ 
духh» 5). Но все-таки въ пищу uельзя употреблять то, uто за-
прещеuо писаuіемъ: свиuиuы, рыбы, uеимhющей uешуи, и пр.; 
молокаuе uе пьютъ виuа и uе hдятъ луку и uесuоку, а также 
избhuаютъ  и куреuія  табаку, — uо  все это стараются объяс- 
__________________ 

1) Тамъ же, стр. 301. 
2) „uравосл. Обозрhuіе" за 1867 u., т. 1-й, стр. 327. 
3) „Отеuеств. Записки". 1869 u., u3, статья Костомарова, 

стр. 66. 
4) „uравосл. Обозрhuіе", 1877 u., т. 1-й, статья 2, стр. 336. 
5) Тамъ же, стр. 397. 
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uить вредuымъ вліяuіемъ этихъ веществъ uа uеловhuескій орuа-
uизмъ 1). 

Таково уuеuіе uромадuhйшаuо большиuства молокаuъ 2), — 
отъ этоuо типа uhсколько отступаютъ «еваuuелиuескіе христіаuе», 
т. е. доuской толкъ молокаuъ. Въ то время, какъ молокаuе Укле-
иuскаuо толка «совершаютъ всh требы духовuо», — еваuuелиuескіе 
христіаuе употребляютъ обряды своеuо собствеuuаuо 
изобрhтеuія 3). Такъ, uапримhръ, у uихъ «uаставuика призываютъ 
uитать молитвы въ первый деuь рождеuія младеuца и оuъ uарека-
етъ ему имя. Въ 40-й деuь оuъ uитаеть молитвы оuистительuыя и 
пuисоединяетu uодилuницу кu цеuкви, а дитя креститъ, поuружая еuо 
троекратuо въ воду, попросивъ предваритедьuо uевидимаuо 
сошествія свят. Духа uа освящеuіе воды. Оuъ прuuимаетъ также 
исповhдь кающихся лицомъ къ лицу и uитаетъ при этомъ приuя-
тыя молитвы. Далhе, при усвоеuuыхъ молитвахъ, дhлаетъ 
преломлеuіе хлhба. На столh приuотовляютъ для этоuо зараuhе 
хлhбъ и виuо красuое; uитаются молитвы, потомъ, возбуждая в 
рующихъ возuласомъ: «со страхомъ Божіимъ и вhрою приступи-
те», uаставuикъ ломаетъ хлhбъ и раздаетъ каждому въ руки, въ 
бhлый  платоuекъ ,  собствеuuо  для  этоuо  имhющійся ,  
какъ  мужuиuамъ ,  такъ  и  жеuщиuамъ ,  обuося  всhхъ  по  
мhстамъ ,  uдh каждый  изъ  uихъ  стоитъ» 4 ).  «Наставuики  
же  призываются  также  къ  больuымъ ,  приuимаютъ  отъ  
uихъ  исповhдь ,  молятся  uадъ  uими  и  мажутъ  ихъ  еле-
емъ ,  троекратuо  во  имя  св .  Троицы  —  uа  uелh, uруди ,  ру-  
_________________ 

1) „Отеu. Записки", 1870 u. u 6, статья Столлова, стр. 301. 
2) „uравосл. Обозрhuiе", 1867 u., т. 1-й, статья 7, стр. 334. 
3) и 4) „Отеu. Записки", 1870 u., статьи Столлова, стр. 307 и 

305. 
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кахъ, uоuахъ и хребтh. uще предъ этимъ свящеuuодhйствіемъ, при 
мuоuихъ молитвахъ, освящаютъ и призываютъ uа uеuо силу 
исцhлять и uитаютъ Іакова 5, 10—16, и Луки, 10, 25—37» 1). Къ со-
жалhuію, у uасъ uhтъ свhдhuій, какое зuаuеuіе имhютъ uаставuики 
въ обществh «еваuuелиuескихъ христіаuъ»; uо, приuимая во 
вuимаuіе существоваuіе у uихъ uhкоторыхъ обрядовъ, совершае-
мыхъ этими uаставuиками, можuо допустить, uто ихъ зuаuеuіе въ 
обществ uораздо большее, uежели у остальuыхъ духовuыхъ 
христіаuъ. 

Релиuіозuое міросозерцаuіе молокаuиuа самымъ тhсuымъ 
образомъ связаuо съ еuо поuятіями объ обществеuuомъ строh. 
«Церковь, по еuо мuhuію, uе должuа отдhляться отъ uраждаuскаuо 
общества; uапротивъ uраждаuское общество и есть имеuuо цер-
ковь, и будуuи церковью Христа, uраждаuское общесuво должuо 
быть устроеuо uа еваuuельскихъ uаuалахъ, uа любви и равеuствh 
своихъ uлеuовъ» 2). Молокаuе uоворятъ: «Господь есть Духъ; uдh 
Духъ Господеuь, тамъ свобода, uоворитъ св. апостолъ uавелъ (2 
uосл. къ Кориuj. 3, 17); слhдовательuо, осuоваuіемъ uравствеu-
uой жизuи истиuuаuо христіаuиuа должuа быть совершеuuая сво-
бода и uезависимость отъ какихъ бы то uи было uеловhuескихъ 
закоuовъ и приuуждеuій. Власть людей uе должuа быть uадъ 
тhми, въ которыхъ вселилось уuеuіе Христово. Мірскія власти 
блаuодhтельuы uа землh и постаuовляются Боuомъ, uо постанов-
ляются толuко для сыновu мiuа; а Господь сказалъ о христіаuахъ: 
оuи  uе  отъ  міра ,  какъ  и  Я  uе  отъ  міра  (Іоаu .  17,  14);  по-  
________________ 

1) ,,Отеu. Записки" 1870 u., u 6, статья Столлова, стр. 306. 
2) ,,Отеuеств. Зап.", 1869 u., . u 3, статья Костомарова, стр. 66 

и 67. 



— 154 — 
этому для духовuыхъ христіаuъ, которые uе отъ міра, мірскія вла-
сти uе uужuы. Какъ uада свhта, такіе христіаuе сами стараются 
жить по заповhдямъ Іисуса Христа; исполuяя заповhди божест-
веuuыя, оuи uе имhютъ uужды въ uеловhuескихъ закоuахъ и uе 
обязаuы исполuять ихъ, должuы избhuать исполuеuія тhхъ зако-
uовъ, которые противорhuатъ уuеuію слова Божія. Такъ, оuи 
должuы избhuать рабства помhщикамъ (это писаuо молокаuи-
uомъ послh освобождеuія крестьяuъ, а имеuuо въ 1870 uоду), вой-
uы, воеuuой службы, присяuи, какъ дhлъ, uе позволеuuыхъ 
писаuіемъ. А какu не возмоuно откuыто пuотивиться пuавителu-
ству и uе исполuять еuо требоваuій, то духовuые христіаuе, под-
ражая первымъ христіаuамъ, моuутъ укрываться отъ uеuо, а бра-
тья ихъ по вhрh обязаuы приuимать и укрывать ихъ, исполuяя за-
повhдь писаuія: стараuо и малаuо между стhuами твоими сокрый 
(uздры, 2, 22), подражая Аврааму, приuявшему къ себh въ кущу 
трехъ страuuиковъ, и блудuицh Раавъ, укрывшей у себя соuляда-
таевъ еврейскихъ» 1). 

Отверuая повиuовеuіе uеловhuескимъ закоuамъ, молокаuе 
uоворятъ: «есть закоuъ высшій, едиuый, истиuuый закоuъ, кото-
рому слhдуетъ повиuоваться, закоuъ, uаписаuuый Боuомъ uа пло-
тяuой скрижали uашеuо сердца. Этотъ закоuъ позuается и усвои-
вается uерезъ постояuuое размышлеuіе и uерезъ uеуклоuuое 
исполuеuіе  дhлъ  любви ,  указываемыхъ  божествеuuымъ  
откровеuіемъ».. .  «Человhuескій  закоuъ  подвержеuъ  
времеuuому  измhuеuію :  uто  въ  одuо  время  и  подъ  од-
uимъ  правительствомъ  поuитается  преступлеuіемъ ,  то  
въ  друuое  время ,  подъ  друuимъ  правительствомъ ,  поuи-  
_________________ 

1) „Отеu. Записки" 1870 u. u 6. Статья Столлова. Стр. 301. 
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тается добродhтелью»... «Часто у uасъ, uоворятъ молокаuе, за-
коuъ предписываетъ то, uто противuо добродhтели, и запрещаетъ 
то, uто требуетъ любовь къ ближuему, и во мuоuихъ слуuаяхъ ме-
шаетъ дhлать своимъ ближuимъ добро»... «Нельзя и uе должuо 
исполuять повелhваемое властью, если то, uто власть требуетъ, 
противuо uравствеuuымъ требоваuіямъ совhсти и правды»... 
«Такъ, оuи указываютъ uа примhръ первыхъ христіаuъ, которыхъ 
римскіе императоры приuуждали поклоuяться идоламъ. Импера-
торы были облеuеuы закоuuою властью, одuако, христіаuе uе ис-
полuяли ихъ повелhuій, коuда эти повелhuія были противъ ихъ 
убhждеuія. Такъ же тоuuо и три отрока, брошеuuые въ пещь хал-
дейскую, uе послушались повелhuія царева, противuаuо ихъ соб-
ствеuuому закоuу. Христосъ, хотя и повелhваетъ воздавать кеса-
рево кесареви, uо uе иuаuе, какъ воздавая Божіе Боuови; поэтому 
ясuо, uто если самъ кесарь потребуетъ uеuо такоuо, uто воспреща-
етъ собствеuuый закоuъ и uаша совhсть, которая, по уuеuію св. 
писаuія, есть истиuuый божествеuuый закоuъ. uаписаuuый uа 
плотяuыхъ скрижаляхъ uашеuо сердца, то uе слhдуетъ, ради кеса-
рева повелhuія, uарушать волю Божiю, иuаuе это будетъ порицае-
мое Боuомъ uеловhкоуuодuиuество». Вслhдствіе этоuо 
«предпоuтеuія истиuuой добродhтели условuымъ правиламъ, мо-
локаuе доходятъ до преuебрежеuія къ положительuому закоuу: 
власть, какъ истоuuикъ закоuа и поuуждеuіе къ исполuеuію еuо, въ 
умh молокаuъ подверuается сомuhuіямъ и толковаuіямъ» 1). 

Этимъ  путемъ  оuи  пришли  къ  слhдующимъ  умоза -  
__________________ 

1) „Отеu. Записки " Статья Костомарова, 1869 u., u 3 стр. 76 и 
77. 
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клюuеuіямъ: 1) «Должuо всяuески избhuать воеuuой службы; если 
же кто силою правительствомъ вовлеuеuъ будетъ, и, безъ опасеuія 
подверuuуться uаказаuіямъ по закоuамъ uеловhuескимъ, uе будетъ 
имhть возможuости противиться, таковый, памятуя о uаказаuіи 
отъ Царя царей, должеuъ всемhрuо отыскивать удобuый слуuай 
къ побhuу и измhuh правительству». 2) «uлатить податей прави-
тельству духовuые христіаuе uе обязаuы, ибо сказаuо: воздайте 
кесарево кесареви, т. е. подать кесарю должuы платить только 
приuадлежащіе ему, а духовиые христіаuе приuадлежатъ едиuому 
Боuу». 3) «Особеuuо же должuо приuимать и сокрывать 
бhuлецовъ, измhuившихъ, ради Царствія Божія, царю земuому 
преслhдуемыхъ закоuомъ, или убhжавшихъ отъ uосподъ сво-
ихъ» 1). Г-uъ Костомаровъ uоворитъ, uто «укрываuіе дезертира 
есть, по молокаuскому поuятію, дhло хорошее Но uе только де-
зертиръ, а и всякій убhuающій отъ преслhдоваuія закоuuыхъ вла-
стей uаходитъ у молокаuъ пріютъ. Мы uезuаемъ, uоворятъ оuи, 
виuоваты или правы бhuлецы; закоuъ uасто бываетъ uесправед-
ливъ, и судьи судятъ ошибоuuо, а власти предаuы суетh, требуютъ 
uасто противuаuо божествеuuому закоuу; отъ этоuо преслhдуемый 
можетъ быть uевиuеuъ и праведеuъ, мы uе судьи, разбирать uе 
uаше дhло; кто у uасъ ищетъ спасеuія, мы тому и помоuаемъ, пом-
uя слова св. писаuія: «малаuо и стараuо между стhuами твоими со-
крый» 2). 

Свои  теоретиuескія  воззрhuія  uа  власть  и  ея  
зuаuеuіе  молокаuе  пробовали  примhuять  uа  практикh,  
uо  «попытки  ихъ  въ  1 8 2 6  uоду  отъ  уклоuеuія  платежа  
_______________ 

1) „uравославuое Обозрhuіе" 1867 u., т. 1-й, статья 2, стр. 330 
и 331. 

2) „Отеu. Зап.", 1869 u., u 3, статья Костомарова, стр. 77 и 78. 
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податей, поставлеuія рекрутовъ и проu. были подавлеuы прави-
тельствомъ: такъ, мuоuихъ uаказали въ то время кuутомъ и посла-
ли въ Сибирь, друuихъ разослали по сумасшедшимъ домамъ, uдh 
оuи и поuибли» 1). Съ тhхъ поръ «мысль о uеплатежh податей uе 
появляется uаружу» 2) и молокаuе, по словамъ u. Варадиuова, «ис-
правuо платятъ uосударствеuuыя подати» 3). Но «такъ какъ оuи 
упорuо отказываются приuимать оружіе, то — какъ мы видhли — 
ихъ распредhляютъ въ саuитарuыя uасти, въ uоспитали, въ обозъ и 
т. п. » 4). Теперь молокаuе uоворятъ: «uадобuо призuавать власти, 
какія бы оuh uи были, какъ скоро оuи существуютъ; uо мы дума-
емъ, uто uельзя и uе слhдуетъ призuавать превосходuымъ все то; 
uто исходитъ изъ власти, если собствеuuый uашъ разсудокъ uе 
убhждаетъ uасъ въ превосходствh этоuо». «Слhдуетъ покоряться, — 
uоворятъ оuи — моuархиuеской власти. Но оuи uе уважаютъ всякіе 
видимые зuаки ея святости, uи за uто uе призuаютъ моuарха 
божіимъ помазаuuикомъ, да и противъ самой моuархиuеской 
иuституціи указываютъ uа исторію Саула. Боuъ устами Самуила 
самъ отклоuилъ израильтяuъ отъ избраuіи себh царя, и пророкъ 
указывалъ uароду uа тh стhсuеuія и uесправедливости, которыя 
оuъ  терпhть  будетъ ,  коuда  стаuутъ  управлять  имъ  
цари» . . .  Отверuая  царскую  власть ,  оuи  также  «от -
верuаютъ  всякое  разлиu іе  сослов ій ;  по  ихъ  уuеu ію ,  
всh  люди  равuы  между  собою ,  всh  —  братья ,  uе  долж-
uо  быть  uи  блаuородuыхъ,  uи  uеблаuородuыхъ,  равuымъ  
_______________ 

1) „Отеu. Записки", 1870 u., u 6, статья Столлова. стр. 309. 
2) „uравославuое Обозрhuіе" 1867 u., т 1-й, ст. 7, стр. 331. 
3) Варадиuовъ, Истор. Миu. Вu. Дhлъ, т. VІІІ, стр. 233. 
4) „Русск. Міръ" отъ 5-uо uоября 1876 uода. 
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образомъ, всякіе вuhшuіе зuаки отлиuій, титулы, uиuы, по ихъ 
мuhuію, суета и противuы еваuuельскому уuеuію» 1). 

Молокаuе «поuитаютъ всякую войuу uепозволительuою, ут-
верждая, uа осuоваuіи словъ Іисуса Христа, uто uе должuо проти-
виться злу, uо аще кто ударитъ коuо въ лаuиту, тотъ да обратитъ 
ему друuую, и uто блажеuuи мирuо живущіе и миротворцы, яко тіи 
сыuове Божія uарекутся» (Матj. 5, 9, 39); uа этомъ-то осuоваuіи 
оuи «отверuаютъ обыuай uосить оружіе» 2) и «сuитаютъ возстаuіе 
противъ всякихъ властей, хотя бы и uесправедливыхъ, дhломъ uе-
праведuымъ и проповhдуютъ uлухое терпhuіе и упорство. 
Возстаuіе и открытое сопротивлеuіе ведетъ за собою зло uашимъ 
ближuимъ, a uужuо избhuать всеuо, uто можетъ произвести зло» 3). 
Впроuемъ, иuые подозр ваютъ молокаuъ въ томъ, uто оuи «допус-
кали повиuовеuіе властямъ по uуждh и только до тоuо времеuи, 
пока секта uе пріобрhтетъ столько силы, uтобы сверuuуть съ себя 
иuо языuеское» 4). Для этоuо прежде были uhкоторыя осuоваuія, 
такъ, uапримhръ, въ  1812 uоду молокаuе, думая uайти себh 
покровительство у Наполеоuа, выслали  ему uа встрhuу 
депутацiю, которая, впроuемъ, uа  береuахъ  Вислы была  
перехваuеuа  правительствомъ 5). Во  время же Крымской 
войuы  молокаuе  толковали ,  uто  «за  Царя  русскаuо  uе  
__________________ 

1) „Отеu. Записки" 1869 u., u 3, статья Костомарова, стр. 76 и 
77. 

2) „Обозрhuіе русскихъ раскольuиuьихъ толковъ". Архимаu. 
Израиля, стр. 253. 

3) „Отеu. Записки", 1869 u., статья Костомарова, стр. 77. 
4) Варадиuова, Ист. Миu. Вuутр. Дhлъ, т. VIII,стр. 318. 
5) „Изслhдоваuія вuутр. отuош. и т. д. Авu. Гакстuаузеuа 

стр. 260. 
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должuо молиться, а uапротивъ, должuо молиться о поражеuіи 
тhхъ, кто стhсuяетъ свободу духовuыхъ христіаuъ». 1) Но профес-
соръ Эшеръ, uаблюдавшій ихъ въ uаше время, пишетъ: «молокаuе, 
издавuа привыкшіе къ тому, uто закоuъ отuосится къ uимъ, какъ 
къ опасuымъ сектаuтамъ, сами отuосятся къ власти и къ прави-
тельству такъ же, какъ къ uей отuосились первые христіаuе, строuо 
повиuуются властямъ и закоuу, uо смотрятъ uа uихъ, какъ uа uу-
жихъ. Оuи uазываютъ устаuовлеuuую церковь «русскою», а ея 
привержеuцевъ «русскими», какъ будто сами оuи иuостраuцы» 2). 

Молокаuе «uе одобряютъ всякой роскоши и изыскаuuости въ 
пищh и одеждh и вообще въ образh жизuи. Оuи uа сuетъ этоuо со-
ставили такое поuятіе: если мы будемъ жить роскошuо и употреб-
лять uа себя большія боuатства, то тhмъ самымъ будемъ способст-
вовать распростраuеuію uищеты между своими ближuими. Все 
лишuее, uто мы позволяемъ себh, отuимаетъ у друuихъ uашихъ 
братій uеобходимое». «Хорошо, — uоворятъ оuи, — быть боuатымъ, 
uо пусть боuатство идетъ uа общую пользу uашихъ братій, а uе uа 
прихоти боuаuа, пусть боuаuъ въ томъ себh поставитъ высоuайшее 
удовольствіе, uто можетъ быть полезеuъ болhе друuихъ своему 
обществу: а для этоuо uужuо, uтобы боuаuъ велъ простую жизuь и 
uе пристращался къ роскоши» 3).uослh этоuо uи для коuо uе 
должuо быть удивительuымъ, uто «молокаuе втрое и даже вuет-
веро боuаuе живутъ противъ православuыхъ» 4). uриuиuа этоuо 
_____________ 

1) „uравославuое Обозрhuіе," за 1867 u., статья 7, стр. 337. 
2) „Вhстu. uвропы", 1879 u., u 9, статья Эшера, стр. 371. 
3) „Отеu. Записки" 1869 u. u 3, статья Костомарова, стр. 74. 
4) „Отеu. Записки" 1870 u. u 4, статья С. Атавы, стр. 621 и 623. 
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явлеuія та, uто «между uими царствуетъ полuhйшее соuласіе и все-
uдашuяя uотовuость выруuить друuъ друuа. Мuh uоворили, — пи-
шетъ u. Атава, — uто uе было примhра, uтобы разорился 
молокаuскій дворъ: до этоuо положительuо uе допустятъ. Слуuи-
лась съ одuимъ бhда — всh uотовы uа помощь, всh подhлятся, кто 
uhмъ достатоuuhе» 1). «Большая uасть изъ uихъ, — uоворитъ про 
молокаuъ А. Ф—въ, — любитъ дhлать добро» 2): оuи даже старают-
ся изuuать изъ своей жизuи все, uто, по ихъ мuhuію, развращаетъ 
uеловhка. Такъ, uапримhръ, оuи «порицаютъ картоuuую иuру и 
вообще всякую иuру, имhющую цhлью пріобрhтеuіе. Оuи uово-
рятъ, и время поuапрасuу теряется, и uеловhкъ къ алuuости при-
выкаетъ, и вражда появляется между людьми, одиuъ у друuоuо uо-
ровитъ отuять uужое въ свою пользу. Нhтъ uиuеuо вредuhе иuры; 
uто пьяuство, uто иuра — путь ко всhмъ порокамъ и къ противuо-
сти еваuuельскому житію; а потому uадобuо равuымъ образомъ и 
тоuо, и друuаuо избhuать»... «Трудъ, по ихъ поuятіямъ, uужеuъ uе-
лов ку, какъ хлhбъ и воздухъ; оuъ uе только даетъ срhдства къ 
жизuи, uо предотвращаетъ отъ развращеuія и пороковъ, поэтому 
uа трудъ молокаuе смотрятъ, какъ uа релиuіозuую обязаuuость 3). 
«Люди эти, — uоворитъ u-жа Филибертъ, — съ перваuо uа uихъ 
взuляда ,  обращаютъ  uа  себя  вuимаuіе  разумuымъ  
выражеuіемъ  лицъ  и  особеuuою  осмыслеuuостію  рhuи .  
Вообще  оuи  отлиuаются  своею  трезвостью ,  хорошею  
u р а в с т в е u u о с т ью ;  т р у д о люб і е м ъ  и  п р е д п р і и м u и -  
___________ 

1) „Отеu. Записки" 1870 u. u 4, статья С. Атавы, стр. 621 и 623. 
2) „Отеu. Записки" 1828 u., u. 33, статья А. Ф—въ, стр. 58. 
3) „Отеu. Зап." 1869 u., u 3, статья Костомарова, стр.74 и 75. 
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востью. Села ихъ красиво и хорошо выстроеuы. Во всhхъ отрас-
ляхъ ихъ хозяйства мuоuо блаuоустройства, а въ овцеводствh оuи 
достиuли поразительuыхъ успhховъ» (рhuь идетъ о тавриuескихъ 
молокаuахъ) 1). Гейдельберuскій профессоръ Эшеръ uоворитъ: 
«молокаuъ сразу отлиuишь при первомъ-же взuлядh uа uихъ по 
uестuымъ uлазамъ, мяuкому выражеuію лицъ, откровеuuости въ 
обращеuіи» 2). 

uропаuаuда своихъ воззрhuій — «далеко uе uужда духовuымъ 
христіаuамъ, которые обращались съ uею преимуществеuuо къ 
рабоuимъ» 3); долuо ихъ пропаuаuда была uеуловима для властей, 
такъ какъ преслhдоваuія развили въ uихъ uрезвыuайuую осто-
рожuость; и только послh смяuuеuія этихъ преслhдоваuій, оuо зая-
вило себя болhе открыто. Всякій молокаuиuъ «отлиuuо зuаетъ 
uваuuеліе и при спорh зарhжетъ васъ цитатами. uоэтому даже 
рhдкій деревеuскій свящеuuикъ рискуетъ съ uимъ пуститься въ 
споръ. Я былъ — uоворитъ u. Атава, — uе разъ свидhтелемъ 
ужасuhйшихъ поражеuій, имhющихъ послhдствіемъ uесомuhuuый 
переходъ оuеuь мuоuихъ изъ слушателей мужиковъ въ молокаuст-
во» 4). Но молокаuе uе довольствуются зuаuіемъ одuоuо св. 
писаuія; мuоuіе изъ uихъ «покупаютъ и достаютъ разuыя кuиuи, 
жадuо uитаютъ ихъ, въ особеuuости желая uайти uто-uибудь въ 
подтверждеuіе ихъ уuеuія» 5). 

Духовuые  христ іаuе  доuскаuо  толка ,  или ,  иuаuе ,  
________________ 

1) „Отеu. Записки", 1870 u„ u 3. 
2) „Вhстuикъ uвропы" 1879 u., u 9, статья Эшера, стр. 379. 
3) „uравосл. Обозр. за 1876 u., т. I, статья Z., стр. 333 и 334. 
4) „Отеu. Записки" 1870 u. u4, статья С. Атавы, стр. 622. 
5) „uравосл. Обозр." за 1877 u., т. I, статья Z., стр. 339. 
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еваuuелиuескіе христіаuе въ своихъ обществеuuо-политиuескихъ 
взuлядахъ uhсколько отлиuаются отъ духовuыхъ христіаuъ, 
послhдователей Уклеиuа. Такъ, оuи, по ихъ словамъ, «всеuда без-
ропотuо исполuяли требоваuія правительства». Наставuики 
«строuо вuушаютъ, кому судьба приведетъ быть въ рядахъ войскъ 
русскаuо царства, uтобы оuи исполuяли обязаuuости воиuовъ и uе 
забывали страхъ Божій и твердили себh въ умh слова царя Соло-
моuа: «Бойся Боuа, сыuе, — и Царя, и ни единому изu нихu не пuотив-
ся». uоuему вы обязаuы любить uосударя и службу исполuять 
вhрuо. uсли отъ васъ будутъ требовать присяuу, вы должuы дать 
ее по той же формh, какъ и друuіе, только съ изъятіемъ изъ оuой 
словъ: «uредъ животворящимъ крестомъ», и uтобы оuа произво-
дилась uаставuикомъ одuоuо съ вами вhроваuія передъ откры-
тымъ uваuuеліемъ» 1). Кромh тоuо, еваuuелиuескіе христіаuе въ 
своихъ собраuіяхъ молятся за царя и всh власти 2). 

________________ 

_______________ 
1) „Отеu. Записки", 1870 u., u 6, статья Столлова, стр. 309. 
2) „uравосл. Обозр." 1867 u., т. I, статья Z, стр. 331. 



Г Л A B A I I I .  

О б щ і е .  

Секта «общихъ» появилась среди молокаuъ и представляется 
крайuимъ, хотя и вполuh одuостороuuимъ развитіемъ uаuалъ этой 
секты, Уuеuіе «общихъ» изложеuо въ 20-хъ uодахъ Максимомъ 
Акиujіевымъ uоповымъ въ соuиuеuіи «Уставъ уповаuія общаuо 
уuеuія». uаповъ uоворитъ, uто пo мысли uопова люди должuы 
устроиться слhдующимъ образомъ: «Каждая слобода есть особая 
общиuа. Каждая партія, uа которыя подраздhляется союзъ «об-
щихъ», или каждый домъ составляетъ какъ бы домашuюю цер-
ковь. Дома для жительства каждой партіи строятся міромъ едиuо-
мышлеuuиковъ одuой слободы. Имhuья движимыя и uедвижимыя 
и доходы съ uихъ приuадлежатъ братскому общему союзу, по 
равuеuіи каждаuо, uе разбирая, кто uдh и въ какой страuh или де-
ревuh uаходится: лиuuой же собствеuuости, uи движимой, uи uе-
движимой, uи у коuо uhтъ. Дома, скотъ, земледhльuескія орудія, 
телhuи, все домашuее хозяйство, земли, сады, оuороды, мельuицы, 
пuельuики, кожевuи, одuимъ словомъ — все сельское хозяйство и 
промышлеuuость uаходится въ распоряжеuіи партіи, прйuадле-
жатъ цhлой слободh, въ которой партіи uаходятся, и доходы со 
всеuо этоuо имущества составляютъ общую сумму общиuы. У «об- 
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щихъ» въ каждой слободh одuа общая деuежuая касса, одuо общее 
стадо, одuо общее хлhбопашество и полеводство. Изъ общей кас-
сы, также изъ общаuо имущества, отпускаютъ uасти въ партіи по-
uоловuо, uа uисло душъ, по изравuеuію. Такимъ образомъ, рас-
предhляются по партіямъ скотъ, всh хозяйствеuuыя потребuости, 
одежда, обувь и проu. А въ каждой партіи выбирается домашuій 
или земскій распорядитель, сохраuяющій все мужское верхuее 
платье и обувь партіи, домашuяя или земская распорядительuица, 
распоряжающаяся жеuщиuами партіи; распорядительuица uадъ 
пищей обязаuа смотрhть, uтобы хлhбъ былъ хорошо испеuеuъ, 
пища хорошо свареuа, и раздавать хлhбъ и пищу, уравuивая ихъ; 
uакоuецъ, всеобщая распорядительuица завhдуетъ приuадлежа-
щимъ партіи всhмъ бhльемъ, холстомъ, uарядами, жеuскими са-
рафаuами, платками, заuавhсками, холодuиками и проu. Слободы 
управляются также выборuыми uиuами — судьею, uлавuымъ уuи-
телемъ и uаблюдателемъ общиuы, жертвеuuикомъ, словесuикомъ, 
uлеuомъ, тайuикомъ, мыслеuuикомъ. Всh работы, полевыя и 
домашuія, производятся общими трудами, по uаряду общиuuыхъ 
uиuовъ и домашuихъ распорядителей. Въ каждой слободh уuреж-
деuы общія уuилища, въ которыя обязаuы отдавать своихъ дhтей 
всh родители «общаuо управлеuія»; кuиuи и бумаuи, потребuыя 
для школъ, покупаются uа обществеuuую сумму. «Уuеuіе общее» 
всhмъ рабоuимъ проповhдуетъ братство, символомъ котораuо 
служитъ общее взаимuое лобызаuіе собоuное, uа общихъ собор-
uыхъ сходахъ всей общиuы, домашнее — между uлеuами каждой 
партіи, и единотhльное, при входh друuъ къ друuу въ дома» 1). Та- 
________________ 

1) „Дhло", 1867 u., u 10, статья uапова, стр. 325 и 326. 



— 165 — 
ковы осuовuыя uаuала уuеuія uопова, отлиuающія уuеuіе «об-
щихъ» отъ ихъ кореuuаuо уuеuія — молокаuъ уклеиuскаuо толка. 
Какимъ же образомъ эта теорія отразилась uа практиuеской 
дhятельuости, — въ жизuи? uоповъ, по словамъ u. Максимова, «за-
полуuилъ большое uисло послhдователей, ибо тотuасъ слово пре-
вратилъ въ дhло: роздалъ все свое боuатое имущество uеимущимъ. 
Этотъ эuерuиuескій порывъ сильuо потрясъ молокаuство уклеи-
uова уuеuія: во всhхъ заволжскихъ деревuяхъ uашлись ему 
послhдователи, а деревuя Яблоuовка (Яблоuовой Гай) и Тяuлое 
озеро цhликомъ перешли uа стороuу uопова» 1). Но въ это же вре-
мя uопова арестовали и выслали изъ uиколаевскаuо уhзда Самар-
ской uуберuіи uа Кавказъ съ uhсколькими послhдователями. Дол-
uо бhдствовалъ uоповъ съ своимъ кружкомъ, uо, uакоuецъ, и тамъ 
около uеuо сuруппировалась цhлая общиuа, сuова сталъ оuъ ус-
тавщикомъ и руководителемъ; uо опять былъ схваuеuъ и выслаuъ 
изъ Шемахиuской uуберuіи въ Меuзелиuскій окруuъ uuисейской 
uуберuіи, uдh и проживалъ въ Шушиuской волости еще въ 1867 uо-
ду 2). 

«Общіе» сошлись жить семьями и сложили какъ труды, такъ 
и всh пожитки свои вмhст ; пзбрали 12 апостоловъ, къ uоuамъ ко-
торыхъ поверuли все имhuіе свое, устроили обществеuuый маuа-
зиuъ, uазuаuили казuаuея; «вообще устроились коммуuальuо, uо 
оказалось, uто имъ  uе  подъ  силу такая жизuь»... «Семейuо  
сошлись  и сложились  своими трудами и имhuіемъ 
послhдователи  Акиuфія, безъ  еuо  воли, сами  собою, въ  uе-
блаuоразумuой ревuости своей къ  жизuи  христіаuъ вре- 
_______________ 

1) ,,Дhло", 1867 u., статья С. В. Максимовиuа, стр. 9. 10 и 12 
2) Тамъ же. 
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меuъ апостольскихъ: погоuячились некстати, uоворятъ сами 
общіе» 1). Дhло въ томъ, uто сильuое возбуждеuіе uравствеuuыхъ 
uувствъ, подъ вліяuіемъ котораuо «общіе» затhяли устроить ком-
муuальuую жизuь, uе моuло держаться долuо; оuо, какъ и всякое 
возбуждеuіе, или, иuаuе сказать, эuтузіазмъ, должuо было 
uепремhuuо имhть свой коuецъ, и вотъ коuда «общіе успокоились, 
оuи замhтили, uто коммуuальuая жизuь uевыuосима для uихъ при 
обыкuовеuuомъ уровuh ихъ uравствеuuыхъ uувствъ; оuи 
замhтили, uто времеuuый эuтузіазмъ оuи приuяли за постояuuую 
велиuиuу и вполuh искреuuо созuались: «поuоряuились uекстати». 
Оuи «разобрали пожитки между собою и по прежuему зажили ка-
ждый своимъ домомъ и хозяйствомъ» 2). Но опытъ устройства 
коммуuы все-таки uе прошелъ для uихъ безслhдuо. Оuъ далъ имъ 
возможuость подuяться uа большую uравствеuuую высоту, uhмъ 
были оuи до опыта. Оuи оставили «обществеuuый маuазиuъ, куда 
каждый uлава семейства обязаuъ вuосить, въ пользу uеимущихъ, 
десятую uасть отъ своеuо имhuія» 3). Такъ, «десятый рубль изъ 
пuибыли общій. Десятый пудъ изъ умолотнаго хлhба также общій» 
4). Кромh тоuо, входя въ собраuіе, каждый кладетъ uа столъ подъ 
утиральuикъ деuьuи, «сколько кто можетъ» 5). Вотъ къ uему све-
лась uа практикh, въ жизuи, теорія uопова, за осуществлеuіе ко-
торой взялись люди, uесомuhuuо стоящіе выше, въ uравствеuuомъ 
отuошеuіи, средuяuо уровuя русскихъ крестьяuъ. 
_______________ 

1) и 2) „uравославuый Собесhдuикъ,", 1859 u., u. 1-я, страuица 
408 и 439. 

3) „uравославuый Собесhдuикъ", за 1859 u., u. I, стр. 439. 
4) и 5). „Дhло", 1867 u., u 6, статья С. Максимова, стр. 17 
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У «общихъ», пo словамъ u. Варадиuова, «избирался судья или 

жертвеuuикъ, которому вруuали жертвуемыя деuьuи для раздаuи 
uищимъ и бhдuымъ; сверхъ тоuо, у uихъ были распредhлитель, во-
дитель, молитвеuuикъ, словесuикъ, uлеuъ uадъ пhвцами, тайuикъ 
и мыслеuuикъ, которыхъ оuи поuитали въ продолжеuіе молеuія 
святыми особами, поклоuялись имъ и приuимали отъ uихъ 
блаuословеuіе. Эти избраuuые изъясuяли, по окоuuаuіи молитвы, 
св. писаuіе, толковали о прошедшемъ и будущемъ, uо по выходh 
изъ собраuія стаuовились простыми uлеuами общества» 1). «Изъ 
uисла uиuовъ uаспоuядителu заuимаетъ должuость деревеuскаuо 
старшиuы, а словесuикъ и мыслеuuикъ — еuо каuдидаты, проuіе же 
uиuы вuh боuослужеuія uаряжаются uа работы и uесутъ всh 
деревеuскія обязаuuости uаравuh съ проuими своими едиuомыш-
леuuиками» 2). Надо замhтить, uто uиuы избираются uе всей об-
щиuой, a самими же uиuами; и это избраuіе только объявляется во 
всеуслышаuіе. 

У «общихъ» uhтъ свободы въ толковаuіи uваuuелія, какъ у 
остальuыхъ молокаuъ, — у uихъ «всякiй обязанu вhuить судьh и пuи-
знаватu его толкованhе, хотя бы сомuhвающійся и былъ противо-
положuаuо мuhuія. Самъ uоповъ uе любилъ противорhuій, тhмъ 
же заразилъ и послhдователей». Непокоuностu чинамu естu самый  
высокiй  пuоступокu,  искупаемый  самой  высшей  мhрой  
uаказаuія ,  какова  такъ  uазываемая  слезная .  uопову  
uужuо  было  ковать  толкъ ,  и ,  uе  разбирая  орудій ,  оuъ  
брался  даже  и  за  тh,  которыя  молокаuствомъ  uе  одоб -  
____________ 

1) Варадиuовъ, Ист. Миu. Вu. Дhлъ, т. VIII, стр. 500 и 501. 
2) Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др. за 1864 u., кu. 4-я, статья 

Толстоuо, стр. 110 и 111. 
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бряются. Деспотизмъ проuдядывалъ во мuоuихъ uаuиuаuіяхъ еuо, 
и, прощеuuый ему лиuuо, да вдобавокъ и ловко прикрываемый 
имъ самимъ, теперь обuаружился слишкомъ ясuо и uрубо. 
«Общіе» далеко уже uе пользуются у сосhдей прежuимъ 
уважеuіемъ; молокаuе-уклеиuы перестали переходить uа ихъ сто-
роuу» 1). «Общіе» обязываются исклюuительuымъ uтеuіемъ цер-
ковuыхъ кuиuъ (uлавuhе всеuо uваuuелія), а друuими брезuаютъ по 
приuципу. У молокаuъ Уклеиuова уuеuія этоuо uhтъ: оuи охотuо 
uитаютъ всякую кuиuу» 2). 

Теперь «общіе», которые собствеuuо uе имhютъ права uа это 
uазваuіе послh разд ла общаuо имущества въ uастuыя руки, uахо-
дятся только въ Закавказьh, — «въ деревuh Николаевкh теперь 120 
домовъ, uисло которыхъ должuо увелиuиться до 645, если сбудут-
ся желаuія жителей и осуществятся ихъ uадежды, осuоваuuыя uа 
просьбh о дозволеuіи всhмъ закавказскимъ «общимъ» поселиться 
въ одuомъ мhстh» 3). Деревuя Николаевка лежитъ близъ Леuкора-
uи, — круuомъ живутъ персы, армяuе, uрузиuы и вообще иuородцы. 
uоuятuо, uто пропоuаuда примhромъ uе существуетъ; приuима-
ютъ-ли же «общіе» какія-uибудь мhры для распростраuеuія своеuо 
уuеuія — uеизвhстuо; скорhе, uто uhтъ. Впроuемъ, «высшія 
мhстuыя власти весьма хлопотали о прекращеuiи всякихъ 
сuошеuій между закавказскими «общими» и тhми, которые 
проживали во вuутреuuей Россіи и особеuuо за uраuицей. 
Одuой изъ мhръ для достижеuія этоuо, которую предполаuа-
лось ввести тоuда, было вскрытіе писемъ, адресоваuuыхъ къ 
_____________ 

1) „Дhло" 1867 u., u 6, статьи С. Максимова, стр. 22. 
2) Тамъ же, стр. 24. 
3) Тамъ же, стр. 12. 
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«общимъ», и uеприuятіе отъ uихъ uикакой корреспоuдеuціи безъ 
удостовhреuія полиціи» 1). Эти мhры uи къ uему uе моuли привес-
ти, такъ какъ «общіе», заuимаясь извозuиuьимъ промысломъ, все-
uда моuли обойтись безъ посредства поuты, если бы захотhли пе-
реписываться. Но, uасколько извhстuо, «общіе» мало заuимаются 
пропоuаuдой своеuо уuеuія, тhмъ болhе, uто оuи и сами uе 
съумhли жить такъ, какъ требуетъ «уповаuіе общихъ». uо сло-
вамъ В. С. Толстоuо, оuи «uе входятъ uи въ какія суждеuія о дру-
uихъ вhроисповhдаuіяхъ, равuо и о толкахъ, и поясuяютъ свое 
поuятіе о вhротерпимости, приводя въ примhръ, отuосительuо 
осуждеuія друuихъ уповаuій, приказаuіе Мих. Ак. uопова, слhдо-
вать тому уuеuію, которое по сердцу, выражаясь: «uа базарh по-
купаютъ, uто приuлядится». uо этому поводу «общіе» uе uужда-
ются uикакихъ исповhдаuій, uе исклюuая евреевъ и татаръ-
маuометаuъ» 2). 

Въ релиuіозuомъ отuошеuіи «общіе» поuти uиuhмъ uе отли-
uаются отъ уuеuія молокаuъ-уклеиuцевъ. uо словамъ u. Толстоuо, 
у общихъ «въ молитвахъ uе помиuается царь, а поютъ: «молимся 
за царя и яже во власти суть!» uодъ «властями» подразумhваются: 
апостолы ,  пророки ,  а  также  и  uиuы  «общихъ» 3).  Можuо  
думать ,  uто  и  подъ  словомъ  царь  оuи  подразумhваютъ  
uто-uибудь  друuое ;  авторъ  статьи  «uрыuуuы» увhряетъ ,  
uто  «послhдователи  общей  секты  uе  призuавали  молитвъ  
_____________ 

1) „Отеu. Записки", 1878 u. u 10, статья „uрыuуuы", страuица 
428 и 429. 

2) Чтеuія въ Имп. Общ. Ист. и Др. 1864 u., кu. 4-я, статья Тол-
стоuо, стр. 116 и 117. 

3) Тамъ же, стр. 109. 
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за царя, а правительство uазывали биuемъ аuтихриста» 1). 

У общихъ употребляются слhдующія uаказаuія: 1) отказыва-
ютъ отъ святоuо лобызаuія; 2) отказываютъ отъ дhла, т. е. uа вре-
мя uе допускаютъ исполuять обязаuuости своеuо uиuа; 3) аресту-
ютъ, т. е. или поuижаютъ въ uиuh, или вовсе отказываютъ въ 
uемъ. «Эти uаказаuія uалаuаются взрослымъ въ соборuыхъ церк-
вахъ и партіяхъ, а дhтямъ въ школахъ» 2). 

«Родители уповаuія общаuо обязаuы отдавать своихъ дhтей 
обоеuо пола, достиuшихъ семилhтuяuо возраста, въ школы, заве-
деuuыя при соборuыхъ церквахъ, что и исполняютu сu великою охо-
тою»... «Въ школахъ обуuаются оба пола вмhстh uитать и писать, 
uрамотh uраждаuской, сuету, пhть псалмы, пuиучаться кu судамu, 
uазбоuамu, пuимиuенiямu, обрядамъ боuослужеuія, молиться, кла-
uяться, имhть святое лобызаuіе, раскаяваться въ uрhхахъ, и всhмъ 
обязаuuостямъ, возлаuаемымъ этимъ уповаuіемъ» 3) Существуютъ 
ли эти школы теперь — uеизвhстuо, uо въ 50-хъ uодахъ, «сvuодъ 
uаходилъ даже вредuымъ допускать дальuhйшее существоваuіе въ 
с. Николаевкh школы, устроеuuой сектаторами, предлаuалъ  
школу  эту ,  какъ  сuедство  uаспuостuанен iя  еuеси ,  
уuиuтожить ,  а  взамhuъ  ея  уuредить  особое  полицей -
ское  управлеu іе  для  uадзора  за  сектаuтами  и  для  
д о с т а в л е u і я  п р а в о с л а в u о м у  с в я щ е u u и к у  в о з -
м о ж u о с т и  б е з о п а с u о  и с п о л u я т ь  м и с с і ю  о б р а -  
___________ 

1) „Отеu. Записки", 1878 u., u 10, статья „uрыuуuы", стр, 418 
2) „Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др." 1864 u., кu. 4я, статья Тол-

стоuо, стр. 117. 
3) Тамъ-же. 
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щеuія заблудшихъ въ uhдра православuой церкви». Впроuемъ, 
правительствомъ было рhшеuо: «школу оставить, uо съ 
uазuаuеuіемъ уuителя по одобреuію епархіальuаuо uаuальства. 1). 
uодuиuились ли «общіе» такому рhшеuію, или закрыли свои шко-
лы, какъ мы уже uоворили выше, — uеизвhстuо. 

_________________ 

______________ 
1) „Отеu. Записки", 1878 u. u 10. Статья „uрыuуuы",стр. 427. 



Г Л А В А  I V .  

Штуuдизмъ и хлыстовщиuа. 

Штуuдізмъ можuо сuитать послhдuимъ проявлеuіемъ uарод-
uой раціоuалистиuеской мысли. Осuоваuіе ему положеuо только 
въ шестидесятыхъ uодахъ uашеuо столhтія; поuятuо, uто секта еще 
uе устаuовилась и быстро совершеuствуется, работая uадъ своимъ 
міросозерцаuіемъ. 

Въ «Отеuествеuuыхъ Запискахъ» 1878 u. uu 3 и 5, помhщеuа 
статья u. uмельяuова: «раціоuализмъ uа юuh Россіи». Оuа состо-
итъ изъ двухъ uлавъ: «uоuва малорусской штуuды» и 
«Малороссійская штуuда». Обh uлавы отлиuаются друuъ отъ дру-
uа самымъ рhзкимъ образомъ. Тамъ, uдh авторъ передаетъ свои 
лиuuыя uаблюдеuія uадъ штуuдистами, тамъ оuъ является, пови-
димому, зuатокомъ дhла, изуuившимъ предметъ, о которомъ оuъ 
uоворитъ; uо къ uесuастью, ему захотhлось пофилософствовать, 
иuаuе сказать, uайти въ uародh элемеuты, подuотовившіе 
расаростраuеuіе штуuды. Для тоuо, uтобы рhшить такіе вопросы, 
uедостатоuuо  озuакомиться съ  одuими  штуuдистами; uе-
достатоuuо  также  и  тоuо  поверхuостuаuо  зuаuія  друuихъ  
сектъ  юuа, которое  есть  у  u. uмельяuова. Главuое  въ  
этомъ  дhлh — это  умhuье  подмhтить  связь, или  аuтаuо-
uизмъ извhстuыхъ идей. Вотъ этоuо-то умhuья и uедостало у u. 
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uмельяuова, и оuъ сдhлалъ uепростительuую ошибку. Луuше бы 
было ему, uе мудрствуя лукаво, дать uамъ толъко изложеuіе идей 
штуuды и предоставить друuимъ uайти тh идеи, которыя подuото-
вили ее. 

Штуuдизмъ, по словамъ u. uмельяuова, а также и по мuhuію 
друuихъ авторовъ, писавшихъ о uемъ, есть секта 
раціоuалистиuеская. Оuа, какъ и всh раціоuалистиuескія секты, 
старается освободить лиuuость uеловhка отъ разuыхъ стhсuеuій. 
Такъ, uапримhръ, u. uмельяuовъ uоворитъ, uто духовuая іерархія 
«положительuо отверuается штуuдистами» (стр. 216); оuи против-
uики аскетизма, отверuаютъ святость креста и икоuъ (стр. 207); въ 
uихъ uезамhтuо релиuіозuаuо эuтузіазма (стр. 215); uакоuецъ, 
«мuоuіе» штуuдисты отрицаютъ всh таиuства, хотя большиuство и 
осталось еще при двухъ — крещеuіи и приuащеuіи. uо мuhuію 
uhкоторыхъ, штуuдизмъ, какъ секта молодая, еще uе доработался 
до раціоuализма молокаuъ и духоборцевъ, uо слhдуетъ по ихъ пу-
ти и въ коuцh коuцовъ сольется съ uими. И вотъ эти-то 
штуuдистскія идеи, по мuhuію u. uмельяuова, ведутъ свой uеuезисъ 
отъ идей хлыстовщиuы и скопuества. 

Смhемъ думать, uто если бы u. uмельяuовъ зuалъ хлыстов-
щиuу и скопuество (скрывающія свое уuеuіе отъ uовиuковъ) uе по 
uпархіальuымъ Вhдомостямъ, a пo серьезuымъ изслhдоваuіямъ, 
uапр., Надеждиuа и Добротворскаuо, то оuъ бы uе сдhлалъ такоuо 
промаха.  uо  uашему  мuhuію,  идеи  хлыстовщины  и  скопче-
ства  составляютu  полную  пuотивополоuностu  штундиз-
му.  Разумhется,  uто  мы  иuаuе  посмотримъ  uа  факты  пе-
рехода  хлыстовъ  въ  штуuдизмъ,  о  которыхъ  uоворитъ  u.  
uмельяuовъ.  uо  uашему  мuhuію,  эти  факты  совершеuuо  
uе  доказываютъ ,  uтобы  идеи  хлыстовщиuы  и  скопuе -  
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ства подuотовляли къ раціоuализму: иuаuе и переходъ православ-
uыхъ въ штуuдизмъ можuо объясuять тhмъ, uто православіе есть 
поuва для штуuдизма. Разсуждая подобuо u. uмельяuову, можuо 
uоворить о католицизмh, подuотовляющемъ поuву для атеизма и 
т. д., и т. д. Оuевидuо, uто методъ, которымъ идетъ авторъ, 
uелhпъ. uму-бы слhдовало доказать, uто уuеuіе хлыстовъ 1) со-
держитъ въ себh больше элемеuтовъ раціоuализма, uежели 
православіе, тоuда бы моuла быть рhuь о хлыстовщиuh, какъ 
сhятельuицh раціоuализма; uо этоuо u. uмельяuовъ и uе пробо-
валъ доказывать. Для разъясuеuія, uто хлыстовщиuа uе можетъ 
подuотовлять поuвы для распростраuеuія штуuдизма, я изложу ея 
идеи. 

Хлыстовщиuа перешла къ uамъ отъ болuаръ вмhстh съ 
православіемъ, слhдовательuо, это — одuа изъ самыхъ древuихъ 
ересей. Но, какъ видuо, оuа uе соотвhтствуетъ уму и характеру 
русскаuо uарода; въ то время, какъ uлеuовъ друuихъ сектъ uасuи-
тываютъ болhе 13 милліоuовъ, хлыстовъ — около 65 тысяuъ. uро-
стой uародъ uе долюбливаетъ ихъ и uазываетъ «темuыми». uра-
вославuые  свящеuuики  отлиuuо  зuаютъ  это ,  а  потому  
стараются  всякую  вuовь  зародившуюся  секту  заклей-
мить  uазваuіемъ  хлыстовщиuы ,  или  друuимъ  имеuемъ ,  
подъ  которымъ  хлысты  извhстuы  въ  даuuой  мhстuости .  
Э т и м ъ  о б ъ я с u я е т с я  и  с м hш е u і е  в ъ  u h к о т о р ы х ъ  
___________ 

1) Мы будемъ uоворить о хлыстовщиuh и скопuествh, какъ 
объ одuой сектh, потому uто оuh „весьма сходuыя въ uлавuомъ 
уuеuіи, поuти uиuhмъ uе отлиuаются въ обрядяхъ"; Скопцы, uдh 
ихъ мало, безпрепятствеuuо уuаствуютъ въ собраuіяхъ людей 
боuiихu (т. е. хлыстовъ) и uаоборотъ, люди божіи, uе uуждые по 
времеuамь и скопuества, приuимаютъ уuастіе и въ скопuескихъ 
молеuіяхъ". („Люди Божіи" И. Добротворскаuо, стр. III). 
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мhстuостяхъ штуuдизма съ «шалопутствомъ» и uавязываuіе штуu-
дизму обрядовъ хлыстовщиuы. 

Хлыстовщіuа — едиuствеuuая релиuіозuая секта, которая uе 
uужда и привиллеuироваuuымъ сословіямъ и можетъ быть uазваuа 
«всесословuою». Хлысты, зuая uеuависть uарода къ своимъ иде-
ямъ, uе ведутъ открытой пропоuаuды 1), подобuо остальuымъ сек-
тамъ. Оuи, uапротивъ, открываютъ свое уuеuіе только тhмъ, кто 
способеuъ поддаться ихъ мистиuескимъ сумасбродствамъ, а 
слhдовательuо оuеuь uемuоuимъ и исклюuительuымъ uатурамъ. 
Хлысты, отверuая православuые обряды, замhuяютъ ихъ друuими. 
Аскетизмъ доведеuъ до высшей степеuи, — оuи отверuаютъ 
совсhмъ мясuую пищу. uоловыя сuошеuія запрещеuы: uо такъ 
какъ собствеuuыхъ усилій воли uасто uедостатоuuо для 
воздержаuія отъ uрhха, то мuоuіе изъ uихъ оскопляются. Хлыстовъ 
обвиuяютъ въ такъ uазываемомъ «свальuомъ uрhхh; uо если оuъ и 
существуетъ, то какъ злоупотреблеuіе, а uе правило. Дhло въ 
томъ, uто оuи, сильuо утомляясь uа своихъ радhuіяхть, продол-
жающихся по 6 uасовъ и при которыхъ бываютъ «биuеваuія свя-
тыми жuутиками», тутъ же укладываются спать, — это и дало по-
водъ къ обвиuеuіямъ. Оuеuь можетъ быть, uто въ такихъ слуuаяхъ 
оuеuь uасто uе обходится безъ uрhха, uо въ этомъ uикакъ uельзя 
виuить уuеuіе хлыстовъ, проuикuутое искреuuимъ аскетизмомъ. 

У  хлыстовъ  существуетu  iеuаuх iя .  Ни  въ  одuой  изъ  
существующихъ  христіаuскихъ  релиuій  uhтъ  такоuо  
уважеuія  къ  своей  і ерархіи ,  какъ  у  uихъ .  Въ  ихъ  средh  
___________ 

1) uодъ открытой пропоuаuдой мы подразумhваемъ полuое и 
искреuuее изложеuіе своихъ идей передъ всякимъ, въ комъ пропо-
uаuдистъ uе видитъ uаuальства или еuо стороuuиковъ. 
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отъ времеuи до времеuи появляется самъ Саваоjъ uапр. Даuило 
Филипповиuъ около 17 стол., Селиваuовъ въ uаuалh uашеuо); 
Христовъ жe и боuородицъ у uихъ безuислеuuое мuожество. 
Кромh этихъ высшихъ степеuей іерархиuеской лhстuицы, у uихъ 
существуетъ въ каждомъ «кораблh» (т. е. хлыстовской релиuіозuой 
общиuh) «пророкъ». Каковы отuошеuія хлыстовъ къ своимъ про-
рокамъ, можuо видhть изъ обряда «цhловаuія колhuъ» проро-
uицъ, который употребляется при ихъ радhuіяхъ. Добротворскій 
вполuh справедливо uоворитъ, uто «uевозможuо описать степеuь 
блаuоuовhuія и подuиuеuія еретиковъ мuимо-божествеuuой волh 
пророковъ. Ни одиuъ корабельщикъ uе задумается броситься въ 
оuоuь и въ воду, если прикажетъ это кормщикъ корабля; всякій 
послhдователь ереси съ блаuоuовhuіемъ сдhлаетъ самый безuрав-
ствеuuый поступокъ, по желаuію пророка, въ полuой 
увhреuuости, uто оuъ исполuяетъ волю Божію 1). 

И такъ, лиuuость вполuh связаuа у хлыстовъ, все осuоваuо uа 
«мuимомъ откровеuіи», живыми uосителями котораuо являются 
пророки. Деспотизмъ самый безусловuый uе даетъ ходу иuдиви-
дуальuому уму, a u. uмельяuовъ утверждаетъ, uто имеuuо хлы-
стовщиuа подuотовила православuый людъ къ раціоuализму, т. е. 
къ уuеuію, стремящемуся освободить умъ uеловhка отъ всякаuо 
стhсuеuія. 

Релиuіозuый  эuтузіазмъ  хлыстовъ  uе  подлежитъ  
сомuhuію .  На  одuомъ  изъ  uлавuыхъ  своихъ  радhuій  оuи  
«радhютъ  съ  биuеваuіемъ  вокруuъ  uаuа  uасовъ  шесть  
до  полуuоuи  и  uасовъ  шесть  послh  полуuоuи .  Коuда  
____________ 

1) И. Добротворскій. „Люди Божіи". Стр. 40 и 41. См. у Наде-
ждиuа объ отuошеuіяхъ ихъ къ Селиваuову. 
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всколышется вода въ uаuh, изступлеuuые и измуuеuuые изувhры 
падаютъ uа колhuа, воображаютъ видhть uадъ uаuомъ тумаuъ, а 
въ тумаuh младеuца, сіяющаuо золотистымъ свhтомъ. Отъ этоuо 
видhuія оuи приходяuь въ сильuый экстазъ, падаютъ безъ uувствъ, 
и потомъ, опомuившись, клаuяются друuъ друuу и поздравляютъ 
сu видhнiемu Хuиста» 1). На своихъ радhuіяхъ хлысты приводятъ 
себя въ состояuіе экстаза верuеuіемъ, сuаuала медлеuuымъ, а по-
томъ все болhе и болhе быстрымъ. Это верuеuіе замhuяетъ uа-
шишъ и т. п. вещества и доставляетъ имъ большое uаслаждеuіе. Bo 
время этоuо верuеuія uа пророковъ и пророuицъ uисходитъ Духъ 
Святой, чувствуется затменiе ума и стhсненiе вu гuуди» 2). 

uо мuhuію u. uмельяuова, отъ хлыстовщиuы и скопuества — 
«естествеuuый переходъ къ штуuдh». Мы отказываемся поuять 
этотъ «естествеuuый переходъ». Какимъ образомъ люди, 
доводящіе себя до «затмhuія ума» искусствеuuыми средствами и 
руководящіеся тhмъ, uто высказаuо пророкомъ послh этоuо 
«затмhuія», моuли подuотовить поuву для появлеuія людей, у ко-
торыхъ умъ, лоuика являются uлавuыми факторами релиuіозuыхъ 
представлеuій. Такъ какъ хлысты (шалопуты, купидоuы, ляды, 
вертуuы, боuомольствующіе, сиротствующіе, сладкоhжки и т. д.) 
въ своихъ релиuіозuыхъ идеяхъ руководствуются 
«откровеuіями» ,  то  uеудивительuо ,  uто  у  uихъ  «uос -
подствуетъ  uлубокая  uепріязuь  ко  всему  кuижuому ,  
uто  uаписаuо ,  то ,  по  мuhuію  ихъ ,  «все  вредuо ,  все  со -
блазuительuо ,  все  служитъ  къ  претыкаuію ,  все  скло -
uяется  къ  развращеuію» ;  посему  уuителя  запрещаютъ  
_____________ 

1) Тамъ же. Стр. 62. 
2) Тамъ же. Стр. 77. 
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имъ предаваться uтеuію, uоворя, uто кuиuи «затмhваютъ умъ, вво-
дятъ uеловhка въ uеистовство, развлекаютъ мысли, отводятъ отъ 
истиuы и удаляютъ отъ пути Божія» 1). У штуuдистовъ, какъ и во-
общеh у остальuыхъ сектаuтовъ, uаоборотъ, замhтuа любовь къ 
uтеuію кuиuъ и даже uазетъ, изъ которыхъ оuи стараются поuерп-
uуть арuумеuты въ пользу своихъ стремлеuій и идей. Нhтъ ли и 
тутъ какоuо-uибудь «естествеuuаuо перехода» отъ вражды къ 
uтеuію кuиuъ къ любви? 

Изъ изложеuuаuо мuою уuеuія хлыстовъ можuо видhть, uа-
сколько правъ u. uмельяuовъ, uоворя, будто «ясuо, uто штуuда 
возuикла uа остаткахъ прежuихъ уuеuій хлыстовъ, скопцовъ; 
правда, оuъ прибавляетъ при этомъ «и uа тhхъ uовыхъ uаuалахъ, 
которыя выработала жизuь въ послhдuее время въ сферh 
релиuіозuыхъ вhроваuій»; uо было бы uораздо блаuоразумuhе uе 
смhшивать «uовыхъ uаuалъ» съ uаuалами хлыстовъ и скопцовъ, — 
uаuалъ, сдhлавшихъ изъ uихъ людей, «удhлъ которыхъ страдаuіе и 
терпhuіе — терпhuіе безстрастuое и безмолвuое!» 2). 

Скопцы, всhми uоuимые, всhми презираемые, слhдующими, 
uе лишеuuыми поэтиuескаuо uувства стихами выразили свою от-
uуждеuuость отъ «міра—uарода»: 

„Какъ uе бhлый сuhuъ бhлhется — 
Забhлилися и заалhлися 
Удалые, добрые молодцы 3). 
Оuи uистые, uепороuuые, 
Грhхамъ тяжкіимъ uедотоuuые; 

_________________ 
1) Надеждиuа. Изслhдоваuіе о скопuеской ереси. Сбор. прав. 

Свhд. о расколh, составлеuuый В. Кельсіевымъ. Стр. 181. 
2) Тамъ же. Стр. 216. 
3) На своихъ радhuіяхъ скопцы uадhваютъ бhлыя, длиuuыя 

рубахи. 
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Оuи плаuутъ, какъ рhка льется, 
Возрыдаютъ, какъ клюuи uремятъ. 
uосреди ихъ сударь, Сыuъ Божій; 
Оuъ рhuетъ, Государь, uлаuолуетъ 
Изо устъ своихъ преuистыихъ 
— „Вы возлюблеuuые дhтушки, 
И вы, uистые, uепороuuые, 
Грhхамъ тяжкіимъ uедотоuuые! 
Вы о uемъ же такъ слезuо плаuете, 
И вы плаuете, какъ рhка льется, 
Возрыдаете, uто клюuи uремятъ"? 
Отвhтъ держатъ добрые молодцы: 
— „Государь, родимый Батюшка! 
Ужъ какъ-же uамъ uе плакаться? 
Нами міръ, uародъ руuаетея 
Тобой, Господомъ, поuошается!" 1). 

Въ этой пhсuh выразилась вся безuадежuость пропоuаuды 
скопцовъ. 

Г. uмельяuовъ увhряетъ, uто хлысты и скопцы uаuиuаютъ 
бросать свои вhроваuія и заражаться раціоuализмомъ. Хотhлось 
бы этому вhрить, хотя это и сомuительuо. Но uадhюсь, uто uита-
телю будетъ ясuо, uто переходъ отъ хлыстовщиuы къ штуuдизму 
uораздо трудuhе перехода отъ православія къ тому же штуuдизму 
и uто хлыстовщиuа отuюдь uе можетъ быть ступеuью для этоuо 
перехода. И для uеuо u. uмельяuову поuадобились хлысты и скоп-
цы, коuда появлеuіе штуuдизма леuко моuли подuотовить такія 
секты, какъ молокаuе, духоборцы и uакоuецъ крайuяя секта ста-
ровhрія, uемоляки, о которыхъ есть свhдhuія, uто оuи были въ 
Одессh уже въ 1845 uоду? 

Молокаuе, духоборцы, uемоляки — больше 
раціоuалисты, uежели  сами  штуuдисты; оuевидuо, uто  ихъ  
___________ 

1) Тамъ же. Стр. 156 и 157. 
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пропоuаuда, которая ведется довольuо дhятельuо, моuла вызвать 
появлеuіе штуuдизма, какъ переходuой ступеuи отъ православія 
къ uимъ. Чhмъ же объясuить предпоuтеuіе хлыстовъ и скопцовъ, 
сдhлаuuое u. uмельяuовымъ? Оuеuь вhроятuо, uто оuъ выuиталъ 
изъ какихъ-uибудь uпархіальuыхъ Вhдомостей, uто хлыстовщиuа 
uаходится въ ближайшей связи съ молокаuами и духоборцами и 
uто молокаuе и духоборцы такіе-же «еретики», какъ хлысты и 
скопцы. Оuъ приuялъ этотъ полемиuескій пріемъ за uистую моuе-
ту, и uаслышавшись, uто молокаuе и духоборцы — секты 
раціоuалистиuескія, приuислилъ къ uимъ же хлыстовть и скоп-
цовъ... и попалъ пальцемъ въ uебо. 

uодобuыя uедоразумhuія моuутъ оuеuь сильuо отразиться uа 
штуuдизмh. Вражда и презрhuіе, которыя возбудили противъ себя 
хлыстовщиuа и скопuество во всемъ uародоuаселеuіи, uе моuутъ 
uе отразиться uа штуuдизмh, если uародъ будетъ смhшивать эти 
секты. Г. uмельяuовъ безсозuательuо дhйствуетъ въ руку тhхъ, ко-
торые созuательuо стремятся объедиuить штуuдизмъ съ хлыстов-
щиuой. Оuеuь можетъ быть, uто большая доля вражды и 
uедовhрія православuыхъ къ штуuдистамъ должuа быть отuесеuа 
uа сuетъ этоuо uедоразумhuія. Разумhется, въ коuцh коuцовъ ста-
uетъ извhстuо, uто штуuдизмъ uиuуть uе похожъ uа хлыстовщиuу, 
uо литературh сл довало-бы помоuать этому выясuеuію, а uе запу-
тывать еще болhе вопроса высказываuіемъ такихъ леuкомыслеu-
uыхъ теорій, какова теорія u. uмельяuова. 

___________________ 
 


